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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

9 octobre de la méme année, en ce qu’ils
auront d’applicable.

ART. 69. — 1l appartient au méme
juge de droit d’accorder, avec ou sans
caution, les mandats de recherches, pour
la saisie, le séquestre et le dépét, qui
lui seront demandés comme prélimi-
naires d’une procédure ou pendant le
cours de celle-ci.

Les recherches devront se faire confor-
mément aux formalités établies par les
articles 189 a 202 du Code de procédure
criminelle.

Elles auront lieu en présence du gref-
fier du tribunal et des experts nécessaires
pour déterminer les objets appliqués ou
destinés a linfraction, et éliminer ceux
servant 4 d’autres buts.

S’il s’agit d'un établissement industriel,
Ia saisie ou le séquestre comprendront
les livres de comptabilité et la corres-
pondance que Pon trouvera.

ART. 70. — Avant la saisie ou le sé-
questre et le dépot, la partie pourra re-
quérir et le juge ordonner une expertise
dans laquelle sera déterminé et décrit
tout ce qu'on aura trouvé pouvant cons-
tituer une infraction au privilége. 1l sera,
en tout cas, procédé de cette maniére
quand il s’agira d’établissements indus-
triels ouverts et fonctionnant publique-
ment.

ART. 71. — Les formalités prélimi-
naires une fois terminées, les brevetés
devront commencer la procédure dans le
délai de trois jours, sous peine de nul-
lité desdites formalités.

La méme menace s’applique au cas oi,
lesdites formalités ayant été accomplies
au cours de la procédure, celle-ci de-
meure paralysée pendant plus de quinze
jours par la faute de [l'auteur.

ArT. 72. — La procédure mentionnée
dans les articles précédents ne privera
pas les brevetés de I’action en réparation
du dommage causé, ou qui. pourrait en-
core l'étre.

CHAPITRE X. — DES DELITS CONSIDERES
COMME DELITS DE POLICE

ART. 73. — Seront passibles d’une
amende de 100 a 500 § :

1o Ceux qui se donneront pour pos-
sesseurs de brevets, en faisant usage d’em-
blemes, de marques, d’inscriptions ou
d’étiquettes sur des produits ou objets
préparés pour le commerce ou exposés
en vente, comme s’ils étaient privilégiés;

20 Les inventeurs qui continueront a
exercer l'industrie comme privilégiée,
alors que le brevet sera suspendu, an-
nulé ou déchu ;

30 Les inventeurs privilégiés qui, dans
des prospectus, annonces, inscriptions ou
par tout autre moyen de publicité, feront

mention des brevets sans désigner l'objet’

spécial pour lequel ceux-ci ont été ob-
tenus;

40 Les examinateurs ou experts qui,
dans I'hypothése du § 2 de larticle 3,
et des articles. 31 4 36 du présent régle-
ment, seront cause de'la vulgarisation
du secret de l'invention, sans préjudice,
dans ce cas, des actions criminelles ou
civiles autorisées par les lois.

ARrT. 74. — Les infractions mention-
nées dans l’article précédent seront in-
struites et jugées comme délits de police,
conformément a la législation criminelle
en vigueur.

(A suivre.]

PARTIE NON OFFICIELLE

CORRESPONDANCE
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Euc. POUILLET.

Lettre d’Italie

LA SOLUTION DEFINITIVE DE LA QUESTION
DES BREVETS D’ IMPORTATION
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EDOUARD Bosio,
Avocat.

Lettre d’Allemagne

PROJET DE LOI CONCERNANT LES MARQUES
DE MARCHANDISE

(Suite et fin.]
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PAUL ScHMID.

JURISPRUDENCE
BELGIQUE
DROIT INDUGSTRIEL. — BREVET D’'INVEN-
TION. — INVENTION USURPEE PAR UN
TIERS. — ACTION EN SUBROGATION. —

NEGLIGENCE DE L’USURPATEUR A PAYER
LA TAXE. — DECHEANCE DU BREVET. —
DOMMAGES-INTERETS.

Laction tendant a faire dire pour droit
que- le demandeur est cotitulaive d'un
brevet au méme titre que le défendeur,
basée sur sa participation aux recherches
d’ott est issue Uinvention brevetée, est
fondée si cette participation est établie.

Est fondée la demande de dommages-
intéréts basée spécialement sur le fait que
le défendeur aurait surpris et fait breveter
en son nom une invention dont le deman-
deur était Uauteur, et que le défendeur
aurait laissé tomber dans le domaine
public cette découverte qur ne lur appar-
tenait pas. :

Le défendeur essayerait en vain de dé-
gager sa responsabilité en prétendant que
le demandeur devait payer lui-méme les
taxes du brevet, sous prétexte que ce brevet
lui aurait été abandonné, si aucun fait
d'abandon juridique et formel west établi
en la cause.

(Tribunal civil de Bruxelles (3¢ chambre), 9 novembre 1892,
— Vanden Abeele ¢. Mignolet.)

Attendu que, d’aprés la requéte intro-
ductive d’instance réguliérement enregis-
trée, I'action tendait en ordre principal :

10 A faire dire pour droit que 'expo-
sant est cotitulaire au méme titre que le
sieur Mignolet au brevet belge n° 85332

20 A faire dire pour droit que I'expo-
sant est subrogé aux droits du sieur Mi-
gnolet résultant du brevet no 90247

30 A faire, en outre, condamner le
sieur Mignolet & paver a4 I’exposant la
somme de 10,000 franes a titre de dom-
mages-intéréts ;

Attendu qu’il a été établi postérieure-
ment que le brevet no 90247 est tombé
dans le domaine public en vertu de la
déclaration de déchéance comprise dans
Tarrété royal du 5 septembre 1892; que,
par conséquent, le second chef de la de-
mande, repris ci-dessus, devient sans
objet ; ‘

‘Sur - le premier chef de la demande:

Attendu que les prétentions du deman-
deur sont basées sur sa participation aux
recherches d’ou est issue I'invention bre-
vetée

Attendu qu’en réalité cette participation
est clairement établie, non seulement par
les agissements mémes du défendeur, qui
ne s’expliquent naturellement que dans
cette hypothése, mais encore par tous les
éléments de la cause, et surtout par la
convention verbale du 21 septembre 1890;
que, par cette convention, les parties,
réglant définitivement et complétement
fes droits devant appartenir & chacune
d’elles apres dissolution de leur associa-
tion, déclarérent expressément : « 'un et
lautre aura le droit de fabriquer une
lampe &4 gaz qu’ils ont inventée; »

Attendu que la portée de ces termes,
déja suffisamment clairs et précis par
eux-mémes, est encore accentuée dans le
sens de leur interprétation normale et du
souténement du demandeur, par les mul-
tiples concordances et concomitances de
faits relevés dans les conclusions de ce-
lui-ci ;

"Attendu que c’est done A tort que le
défendeur soutient notamment que les
mots qu'ils ont inventée ne s’appliquent
pas au brevet no 85332, mais au brevet
90,247; que, d’ailleurs, cette interpréta-
tion ne cadrerait nullement avec lé but
de la convention du 21 septembre 1890,
qui devait étre la détermination des droits
de chacun dans lexploitation de l'inven-
tion principale et déja mise en ceuvre;
que le défendeur se contredit lui-méme
en soutenant, en conclusions, que «[l’in-
vention formant 1’objet du brevet no 90247
avait été complétement abandonnée au
demandeur lors de la dissolution de la
société » ; qu’il appert surabondamment,
aux termes d’autres conventions verbales
et projets de convention avenus entre
parties, que celles-ci distinguaient tou-
jours parfaitement, le cas échéant, l'in-
vention principale et proprement dite du
simple perfectionnement de détail formant
I'objet du brevet no 90247 ;

Attendu que le défendeur allegue faus-
sement que dans une convention verbale
intervenue le 1er mars 1889 entre le de-
mandeur et un sieur Belvallée, le deman-
deur aurait reconnu lui-méme que le
défendeur est I'inventeur de la lampe liti-
gieuse;

En ce qui concerne la demande de
dommages-intéréts de 10,000 francs :

Attendu que, d’aprés les conclusions
additionnelles du demandeur, elle est
basée spécialement sur le fait que le dé-
fendeur aurait surpris et fait breveter en
son nom une invention dont le deman-
deur était T'auteur (brevet no 90247) et
sur le fait que le défendeur aurait laissé
tomber dans le domaine public cette dé-
couverte qui ne lui appartenait pas;

. Attendu que le second de ces faits n’est

qu'une conséquence et une suite du pre-
mier; qu’ils rentrent tous deux dans la
généralité des faits allégués dans la re-
quéte introductive, et dans les agisse-
ments du défendeur auxquels, sans ex-
ception, s’appliquait la demande de
dommages-intéréts ; que cette demande
est donc recevable en la cause;

Attendu qu’elle est anssi, en ce qui
concerne les agissements incriminés, pare
faitement fondée en fait, et justifiée par
les éléments et documents de la cause,
non moins que par la conduite équivoque
du défendeur; que, d’ailleurs, celui-ci
reconnait actuellement en conclusions
« qu’il m’a aucun droit 4 l'invention pro-
tégée par les brevets des 19 et 21 avril
1890 » ;

Attendu qu’il essaye en vain de dégager
sa responsabilité en prétendant que le de-
mandeur devait paver lui-méme les taxes
du brevet du 19 avril 1890 qui lui avait
été completement abandonnée lors de la
dissolution de la société; qu’aucun fait
d’abandon juridique et formel n’est étahli
en la cause;

Attendu que le défendeur ne saurait
étre admis & argumenter non plus de
lexistence du brevet du 21 avril 1890,
de la non-exploitation et du non-paye-
ment des primes par le demandeur ; que
ce brevet n'a jamais eu aucune valeur
par suite de lantériorité du brevet du
19 avril 1890;

Attendu, cependant, que le Tribunal
ne posséde pas encore tous les éléments
de fait nécessaires pour asseoir la con-
damnation aux dommages-intéréts récla-
més; que le montant de ceux-ci ne sau-
rait étre équitablement évalué en l'état
de la cause; qu’il importe aussi au préa-
lable de vérifier s’il est exact, comme
I'a soutenu le défendeur, que le perfec-
tionnement formant Tohjet du brevet
no 90247 était, avant la date de celui-ci,
tombé dans le domaine public et non
brevetable par suite d’antériorités; qu’a
ces fins il échet de recourir aux lumieres
de Dexpertise;

Par ces motifs,
LE TRIBUNAL,

Oui, en son avis en grande partie con-
forme, M. Michielsens, substitut du pro-
cureur du roi, écartant toutes fins et
conclusions non expressément admises,
dit pour droit que le demandeur est co-
titulaire au méme titre que le sieur Mi-
gnolet du brevet belge no 85332; en
conséquence, dit que sur le vu de lex-
pédition du jugement son nom pourra
étre inscrit & coté de celui du défendeur
sur le titre du brevet et sur les copies
qui en seront délivrées par l'administra-
tion compétente ;

Et avant de faire droit sur la demande
de dommages-intéréts, nomme comme ex-
perts en la cause, faute par les parties
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