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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

enregistrée au Bureau des brevets dans
les trente jours qui suivent celui ou elle
a été effectuée (s. 15). D’aprés les termes
du projet de loi, on pourrait croire que
la marque est transmissible 4 elle seule,
indépendamment du fonds de commerce

en vue duquel elle a été adoptée. Mais.
“on ne saurait admettre que le projet veuille |

a causé, ou lum intenter une action en
équité pour faire cesser l'emploi illicite
de la marque et obtenir des dommages-
intéréts. Les cours des Etats-Unis sont
compétentes pour juger ces cas en pre-
miére instance et en appel, sans avoir égard
a l'importance du litige (s. 9).

En dehors de T'action civile, la contre-

renverser une jurisprudence bien établie|facon est encore combattue de deux ma-

en sens contraire, et que la Cour d’appel|
de I’Etat de New-York a formulée comme

suit dans l'affaire The Congress and Ewm-
pire Spring c. The High Rock Congress
Spring Company: <La propriété d’une
marque de fabrique peut étre obtenue par
transfert de celui qui. se I'est appropriée
en premier lieu, mais, pour cela, il est
nécessaire que le cessionnaire posséde le
droit soit de fabriguer, soit de vendre la
marchandise a laquelle la marque a été
attachée.» — Comme il s’agit ici d’une
disposition nouvelle. il serait peut-étre utile
de mentionner que rien n’est changé rela-
tivement aux principes da droit coutumier
en matiére de marques, afin quon nait
pas a se demander si la jurisprudence
précédente a,-ou non, été modifiée par le
droit positif.

Actuellement, déja, les marques de fa-
brique sont considérées comme étant trans-
missibles a I'égal de la propriété ordinaire,
et peuvent passer, en particulier, aux
créanciers d'une faillite en méme temps
que le fonds de commerce du failli. Il nous
a été impossible de découvrir de quelle
maniére se fait le transfert judiciaire de
la marque; mais nous croyons pouvoir
admettre, - par. analogie avec ce qui se
passe en matiére de brevets, que le tribunal
ordonne au propriétaire de transférer sa
_marque a tel créancier ou a 'administra-
teur de la faillile, et que si le propriétaire
de la marque y met de la mauvaise vo-
lonté et se refuse a effectuer le transfert,
le tribunal est’obligé de désigner un com-
niissaire chargé d’agir en son nom, lequel
remplit alors la formalité prescrite. Le
projet de loi simplifie cette procédure en
disposant qu'une cour d’équité peut trans-
férer le droit 2 une marque ou étiquette
enregistrée,” en dehors de toute participa-
tion du titulaire, et que le transfert est
enregistré au Bureau des brevets sur la
communication, de la part du tribunal,
d’une copie de la décision y relative (s. 17).

Conformément aux _principes du droit
coutumier, le projet de loi dispose que le
propriétaire d'une marque peut poursuivre

le contrefacteur pour le préjudice qu’il lui

niéres, savoir par 'arrét en douane des
marchandises étrangéres munies de mar-
ques ou d’étiquettes contrefaites, et par les

‘dommages-intéréts, 'amende et 1"empri-

sonnement frappant le contrefacteur.

Les industriels et commercants indigénes
et les étrangers admis au bénéfice de la
loi qui veulent empécher 'importation aux
Etats-Unis de marchandises portant illici-
tement leurs marques ou étiquettes, doivent
adresser au Département du Trésor une
description et des fac-similés de ces der-
niéres, pour étre transmis aux receveurs
des douanes (s. 18). Aprés cela, I'adminis-
tration agit d’elle-méme, sans que les
intéressés aient a faire aucunes démarches
ni aucuns frais. Ce systéme est des plus
agréables pour les propriétaires de mar-
ques, surtout pour ceux d’entre eux qui
ne sont pas sur place pour surveiller les
importations faites par leurs concurrents
non américains.

Les peines prévues dans le projet de
loi sont les mémes que celles de la loi
de 1876. Celui qui, dans un but de fraude,
contrefait ou fait contrefaire ou imiter une
marque de fabrique ou une étiquette en-
registrée, appose une marque ou une
étiquette contrefaite sur les produits pour
lesquels elle est enregistrée, ou remplit
de produits semblables des emballages
vides munis d'une marque ou d'une éti-
quette enregistrée, est puni d'une amende
pouvant aller jusqu'a 1000 dollars et d'un
emprisonnement” pouvant aller jusqu'a
deux ans, ou des deux peines réunies,
si le tribunal le juge convenable (s. 23 a
26). Une disposition empruntée a la loi
de 1876, mais qui n’existe pas, croyons-
nous, dans d’autres pays, est celle qui
assimile au contrefacteur principal celui
qui, dans l'intention de porter préjudice
au propriétaire de la marque ou de I'éti-
quette, achéte ou vend des boites, enve-
loppes, bouteilles ou -autres emballages
vides ou ayant déja servi, munis de ladite
marque ou étiquette, sans détruire ou
oblitérer cette derniére, alors qu’on pourrait
la faire disparaitre sans endommager sé-
rieusement les emballages dont il s’agit.

La complicité aux délits ci-dessus est

punie d'une amende pouvant aller jusqu’a
500 dollars ou d'un emprisonnement
pouvant aller jusqu'a un an, ou des deux
peines réunies.

Si nous jetons maintenant un coup
d’eil d’ensemble sur le projet de loi, nous
constaterons que la plus grande modification
quil apporte & I'état de choses actuel
concerne le régime intérieur des Etats-
Unis: en admettant a Ienregistrement
toutes les marques employées dans le
commerce entre les divers Etats de I'Union
nord-ameéricaine, la loi ouvrira le registre
a presque toutes les marques des Etats-
Unis, car il en est bien peu qui ne fran-
chissent pas la frontiére de I'Etat ou leur
propriétaire a le siége de son commerce
ou de son industrie,

Un autre point, d’une grande importance
pratique pour les étrangers comme pour
les nationaux, est que les dispositions
pénales sont incorporées dans la loi qui
régle l'enregistrement des marques. Ce
n'est, si 'on veut, qu'un . changement-de
forme; mais il a bien son importance,
s’il rend aux propriétaires de marques la
confiance dans lefficacité de I'action pé-
nale, confiance que l'on avait quelque
peu perdue au dehors, dans lincertitude
ou l'on se trouvait en ce qui concerne la
validité de la loi de 1876. '

Puisque, dans le fond, le projet de loi
n’apporte pas de modification essentielle
a T'état de choses existant, nous aurions
pu nous dispenser de l'analyser d'une
maniére aussi détaillée. Mais les adver-
saires de la Convention du 20 mars 1883
ont tellement dit que les Etats-Unis
n’accordaient pas aux autres Etats con-
tractants la réciprocité en matiere de
marques de fabrique, que nous avons
saisi cette occasion pour montrer que ce
pays est aussi large qu'aucun autre dans
la protection de cette branche de la pro-
priété industrielle.
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Brever pivvesmios. — DEcks DE LINVENTEUR
AVANT LA DELIVRANCE. — INON-INTERVENTION DE
L ADMINISTRATEUR DE LA SUCCESSION. — BREVET
DELIVRE AU NOM DE L'INVENTEUR. — NCULLITE.

(Cour de circmt du district nord de Plllinois, 29 févr. 1892
— Delavergne Refrigerating Machine Co ¢. Featherstone et
consorts.)

Le 24 novembre 1875, le nommé James
Boyle avait déposé une demande de brevet
pour une machiue a glace, par l'entremise
d'agents qu'il avait chargés de soutenir sa
demande auprés du Bureau des brevets. Le
27 du meéme mois, linventeur mourut in-
testat, laissant une veuve et quatre enfants.
Le 2 décembre suivant, la veuve conclut avec
ie nommé Rankin un contrat d'aprés lequel
ce dernier s'engageait i construire un exem-
plaire de la machine a glace, a activer la
solution de la demande de brevet et, en cas
de délivrance, a faire tous ses efforts pour
introduire la machine brevetée dans I'industrie
el & partager les béuéfices avec M™ Boyle,
jusqu'a ce que celle-ci ait recu cing mille
dollars, auquel moment cette derniére s’enga-
geait a faire cession & Rankin du brevet ainsi
que des machiues qui seraient alors en acti-
vité. Sous les ordres de Rankin, les agents
de brevets poursuivirent la demande déposée ;
a4 la date du 20 décembre 1875, ils appor-
terent des modifications 4 la description et
aux reveudications élaborées par Boyle, pour
tenir compte d'objections faites par I'examina-
teur, aprés quoi le brevet fut délivré en date
du 21 mars 1876, comme d'habitude en
faveur de l'inventeur, de ses héritiers ou de
ses cessionuaires.

Le 9 mars 1876, Raukin avait été nommé
temporairement administrateur de la succes-
sion Boyle, et, le 5 juillet suivant, M™* Boyle
fut nommée administratrice de ladite succes-
sion.
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