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plus promptement possible et décidera s'il y
a lieu ou non de faire droit a la requéte.

Si Tintéressé n'est pas satisfait de la deé-
cision prise, il pourra en référer 4 la Haute
Cour.

L affaire restera, des lors, entre les parties
et le Procureur d’Etat n'aura plus & inter-
venir.

/.

Si, dans les six mois cui suivront la pre-
miére insertion au Jowrnal officiel, il n'a
été présenté par écrit, au Procureur d'Etat,
aucune requéte pour linterdiction de l'ins-
cription de la marque, celle-ci sera lnscrite
dans le registre public & ce desting, a la
demande de lintéressé, sur la présentation
d'un exemplaire du journal dans lequel la
description a été publiée.

8.

L'inscription sera annoncée dans le plus
prochain numéro du Jowrnal officiel et cette
annonce sera répétée dans trois numeéros
suivants.

L'inscription ne pourra étre opposée aux
tiers tant qu'elle n'aura pas été publiée au
moins une fois.

Le droit qui en résulte sera ensuite consi-
déré comme n'étant acquis que pour I'espece
d’articles ou de produits a laguelle la marque
est destinée, d’aprés la déclaration.

9.

Les registres sont publics et peuvent étre
consultés par tout intéressé. Chacun pourra
s’en faire délivrer copie ou des extraits.

10.

L'inscription d’une marque de fabrigue ou
de commerce est transmissible; elle pourra
étre transférée aprés en avoir, au préalable,
donné connaissance au Procureur d'Etat.

11.

La demande d’inscription d'une marque
conformément a larticle 1¢*, doit étre accom-
pagnée de la somme de £ 2.10.0 (62 fr. 50),
en timbres.

A la demande d'inscription définitive, con-
formément a larticle 7, doivent étre joints
£ 5 (125 fr.), en timbres.

Tous les frais de publication prévus dans
la précédente loi sont a la charge de I'inté-
ressé.

12.

I1 sera percu un droit de &£ 0.2.6 (3 fr. 12)
pour chaque consultation des registres et
pour chaque copie ou extrait du registre qui
sera demandé.

13.

Aucune modification, rectification ou am-
plification ne pourra étre faite aux registres,
sl y a liey, si ce n'est par ordre de la
Haute Cour.

14.

Quiconque fait frauduleusement et iliéga-
lement usage d'une marque déposée appar-
tenant & une autre personne, s'expose, sans
préjudice de l'action criminelle, & une action
civile en dommages-intéréts de la part du
propriétaire de la marque ou de ses cession-
naires ou ayants cause.

15.

Toute personne qui sciemment importe,
vend. offre en vente, livre, distribue ou con-
serve pour les vendre ou les distribuer dans
cette République des “articles ou produits sur
lesquels ou sur I'emballage deéquels est ap-
posée frauduleusement une marque inscrite
ou déposée appartenant a autrui, fat-ce méme
avec une légeére altération ou modification de
la marque originale, sera punie d'une amende
de £ 200 (5000 fr.) au plus et, a défaut
de payement, d'un emprisonnement ne pou-
vant dépasser siXx mois, avec ou sans travaux
forcés.

16.

La présente loi entrera en vigueur trois

mois aprés sa promulgation au Journal of-

ficiel.
(Bulletin officiel de la propriété industrielle.)
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JURISPRUDENCE

FRANCE

BrEVET D'INVENTION. BrEVET ETRANGER.
Brever Frangais. — Durie. — DecmEavce. —
Lo pu 5 sumier 1844, art. 29.

Auzx termes de Uarticle 29 de la loi du
5 juillet 1844, la durée du brevet francais
ne peut excéder celle du brevet pris @ Uétranger
et la déchéance édictée par cet article doit
dtre appliquée, quelles que soient les causes
qui aient mis fin & Dexistence du brevet
étranger, et sans qu'il y ait liew de tenir
compte de la nationalité des exploitants et des
motifs qui les ont fait agir.

Les certificats d’addition swivent le sort du
brevet principal, dont ils sont le corollaire
et le complément.

(Tribunal de Lyon, 4 décembre 1891. — Benard et Ci¢

¢. Chartron et consorts.)

Le TriBuxai,

En ce qui concerne le brevet du 23 jan-
vier 1878:

Attendun, tout d'abord, qu’il est constant
que. ce brevet n'est que la reproduction d'un
brevet pris en Angleterre le 18 janvier pré-
cédent, par les sieurs Livesey et Kidd; que
Bénard & Cie s'en sont rendus acquéreurs et
enfin quen 1889 le brevet anglais a été
frappé de déchéance et est tombé dans le
.domaine public, Livesey et Kidd ayant né-
gligé de payer une annuité;

Attendu que, aux termes de I'article 29 de
la loi du 5 juillet 1844, la durée du brevet

francais ne peut excéder celle du brevet pris
a D'étranger;

Que, malgré quelques divergences dans la
doctrine, la jurisprudence, aujourdhui bien
assise, de la Cour de cassation. décide que
la déchéance édictée par cet article doit étre
appliquée quelles que solent les causes qui
ont mis fin 4 l'existence du brevet étranger
et sans quil y ait lieu de tenir compte de
la nationalité des exploitants et des motifs
qui les ont fait agir; quil y a donc liey, en
faisant & l'espéce application de cette juris-
prudence, de décider que le brevet francais
pris en 1878, en vertu du brevet anglais de
Livesey et Kidd,
celui-ci en 1889;

a cessé d'exister comme

En ce qui concerne les certificats d'addition
a4 ce brevet pris les 21 janvier, 24 mars,
26 aolit 1879 et 3 septembre 1880:

Attendu que les certificats d’addition sui-
vent le sort du brevet principal; que ceux
précités doivent donc étre frappés de dé-
chéance pour la méme cause et a la méme
date que le brevet de 1878 dont ils étaient
le corollaire et le complément;

Attendu, dans ces conditions, que Chartron
et consorts ne peuvent pas étre recherchés
et punis comme contrefacteurs et receleurs
en vertu de ce brevet et des certificats” d’ad-
dition qui l'accompagnent, puisque ce n’est
qu'a partir du 30 novembre 1889, c'est-a-dire
plus de dix mois aprés la déchéance, que
Chartron a commencé son exploitation et a
répandu ses appareils dans le public ;
Par ces motifs, etc.
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CONCUBRRENCE DELOYALE. — Vins DE CHAMPAGNE

ET DE SAUMUR. ANNONCES ET RECLAMES A

LETRANGER. — SOCIETE ETRANGERE. Assoat

FRANCAIS. — RESPONSABILITE,

Le fait de propager, tant en France qu'en
Angleterre, la vente de vins de Sawmur sous
Vaide d'un
menu-réclame, de prospectus, annonces, récla-
mes, constitue une concurrence déloyale & U'é-

2

14
le nom de ,de champagne®, a

gard des producteurs et vendeurs des vins
récoltés et fabriqués en Champagne.

Le nom de ,champagne accompagné de
celul de ,Seumur®, dans des documents de
cette nature, ne saurait élre considéré comme
dtant purement et simplement dquivalent et
indicatif, méme en Angleterre, de vins mous-
seux® de Sawmur. Le mot ,champagne® dé-
signe un procédé de fabrication de vins mous-
seux spécial, récolté et fabrigqué dans Van-

cienne province de Champagne, et cette dési-
gnation ne peut étre loyalement appliquée dans
le commerce qi’d ce vin.

Le négociant f[rancais qui a formé une
Société en Angleterre pour la vente de ses
vins est  respomsable, devant les tribunaux
francais, des aﬁ’iches illicites apposées en
Angleterre, @ su connaissance et par les soins
de son associé, ainsi que des réclames égale-
ment illicites publices dans les jowrnauz an-
glais, car les journawr péndtrent en France
et les réclames illicites des affiches produisent
lenrs effets en France sur les sujets anglais
qut y sont de passage et choisissent des vins
s la foi des annonces qu’ils ont rues en
Angleterre.

(Cour d’appel d’Angers. 15 décembre 1891. — Syndicat du

commerce des vins de Champagne ¢ Ackerman-Laarance)

La Cour,

Attendu qu'il est reconnu par l'intimé qu’il
a contracté, cn 1873, 1883 et 1884, avec
Bishop, négociant anglais a Londres, une so-
ciété qui fonctionne en cette ville sous la
raison sociale Ackerman-Laurance et qui a
pour objet la vente des vins de Saumur dudit
intimé ;

Attendu qu'il résulte des documents de la
cause que ce dernier a gardé la direction de
cette société ; qu'il a conservé le droit de
vendre et quil vend. en effet, directement
méme en Angleterre ses vins en dehors de
la société, sauf a payer a celle-ci une com-
mission de 4 %o, pour lui tenir compte des
frais de publicité qu'elle avance et dont
Ackerman-Laurance tire profit en " dehors

de ladite société; qu'en un mot, la maison

anglaise n'est en réalité que la succursale

de la maison Ackerman-Laurance de Sau-

mur ;
Attendu

du proces,

quil résulte encore des documents
et notamment d'un menu-réclame
portant diverses mentions en francais, de
prospectus et annonces daus divers journaux
anglais et de notes et réclames anglaises que
la vente des vins de Saumur de lintimé est
propagée tant en France qu'en Angleterre
sous le nom de Champagne, et qu'il en est
ainsi non seulement & la connaissance, mals
encore daprés la volonté et les instructious

de D'intimé, et que celui-ci en tire profit;

Attendu que cette participation de I'intimé
aux annonces dont il s’agit est de nature a
constituer en France et au regard de la loi
francaise une concurrence illicite qui équi-
vaut a un quasi-délit ;

Attendu qu’il importe donc peu, pour la
solution du procés actuel, que la société pré-
citée puisse constituer en droit une person-
nalité civile distincte de celle de l'intimé;
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