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Cette contradiction n’existe pas, et avec
elle disparait, nous semble-t-il, toute la
valeur des consultations reposant sur une
donnée inexacte,

Nous passons sous silence les critiques
de moindre importance concernant les
autres articles de la convention, et nous
ne nous arréterons plus qu'a la question
suivante, posée & propos de l'article 18:
Quarriverait-il en cas de dénonciation de
la part de la France? — M. Donzel répond
que les brevets d’invention retomberaient
sous la législation intérieure, et que le
régime international des marques et des
dessins serait réglé, comme précédemment,
par les traités de commerce. Mais, depuis
qu’il a éerit cela, les traités de commerce
ont disparu, et avec eux les dispositions
relatives & la protection de la propriété
industrielle. 11 faudrait donc "remplacer la
Convention par des arrangements spéciaux,
et il nest pas dit que les autres Etats
voulussent conclure des traités selon le
coeur de M. Donzel, c’est-a-dire accordant
une protection compléte aux Francais,
tout en permettant a4 la France de con-
server contre eux son arsenal défensif.

*
* *

La derniére partie du livre contient
diverses annexes, entre autres les textes
adoptés par la Conférence de Madrid,
parmi lesquels I’Arrangement concernant
la répression des fausses indications de
provenance et mentionné comme contenant
de sérieuses améliorations. Nous apprenons
par M. Donzel que la disposition de la
Conférence de Rome dont cet Arrange-
ment n'est que le développement est, au
fond, son ceuvre: elle ne faisait que ré-
sumer une lettre adressée par lui au pré-
sident du groupe industriel de la Chambre
des députés, et transmise indirectement
par ce dernier aux délégués francais. Si
les informations de M. Donzel sont exactes,
ces derniers ont obtenu de la délégation
anglaise qu’elle prit l'initiative d’une pro-
position dans le sens indiqué par lui. Nous
apprenons ailleurs qu’une autre de ses
letires, adressée 4 la Chambre de commerce
de Paris, a produit un effet non moins
considérable, ayant provoqué des réclama-
tions ensuite desquelles la Suisse a adopté
une législation compléte sur la propriété
industrielle,

Le role que M. Donzel s’attribue ici a
lni-méme n’a d’égal, en fait d’imagination,
que celui qu’il fait jouer a M. le Dr Stiive,
délégué ad audiendum de 1'Allemagne a
la Conférence de Rome. Ceux qui se sou-

viennent de lattitude si réservée de
M. Stiive apprendront avec surprise qu’en
réalité il était le pivot mystérieux autour
duquel tournaient les sombres machina-
tions d’une Conférence «dont I'hostilité
a la France était manifeste »!

* * * ‘

M. Donzel a réuni, dans la premiere
partie de son ouvrage, des renseignements
sur la législation francaise et étrangére
en matiére de propriété industrielle qu’il
est utile de connaitre pour l'intelligence
de la Convention internationale, et les a
complétés dans les parties suivantes. Or,
ces renseignements fourmillent d’erreurs,
comme nous allons le montrer par un
exemple.

A la page 31, sous le titre: Effet du
dépdt, il n'y a pas moins de cing erreurs
en 14 lignes. En effet, contrairement a ce
quaffirme M. Donzel, le dépot de la mar-
que n’'est pas attributif de propriété aux
Etats-Unis d’Amérique et en Suisse, et
n’a pas un effet simplement déclaratif en
Suede et en Norvége; il est, de plus,
inexact que l’Angleterre ait un systéme
mixte, consistant dans une mise en de-
meure a4 qui de droit de faire opposition,
faute de quoi le dépot devient attributif
de propriété.

* ) *

Nous ne nous flattons pas d’avoir ré-
futé M. Donzel. On ne réfute pas en un
seul article un volume de prés de 500
pages, dont presque chacune contient une
affirmation qu’on pourrait contester. Mais
nous croyons en avoir dit assez pour
montrer au lecteur non prévenu que les
données qui servent de point de départ
4 notre auteur sont souvent -inexactes;
que son peu de sympathie pour la pro-
priété industrielle suffit a expliquer, en
dehors de toute défectuosité de la Conven-
tion, I'aversion qu’il éprouve a I'égard de
cette derniére; enfin, qu'une imagination
exubérante, jointe a une crainte maladive
de la concurrence étrangére et une mé-
fiance incurable contre tout le genre
humain, l'empéche de voir juste et de
juger sainement. Nous croyons ne pas
étre seuls de cette opinion, car les Cham~
bres de commerce qui s’étaient si vive-
ment émues des premiéres attaques de
M. Donzel contre la Convention se sont
bien calmées et le Parlement francais vient
d’approuver sans opposition trois Proto-
coles de la Conférence de Madrid qui cons-
tituent un renouvellement de bail entre
la France et I'Union de la propriété indus-
trielle.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

Etats-Unis

LOI

protégeant les exposants étrangers, a 'Expo-
sition colombienne universelle, contre les
poursuites pour exhibition de produits ga-
rantis par des brevets et des marques
américains. (1)

(Du 6 avril 1892)

Il est décrété, par le Sénat et la Chambre
des représentants des Etats-Unis assemblés
en Congres,

Qu’aucun citoyen d'un autre pays ne sera
appelé a répondre de la violation d'un brevet
délivré par les Etats-Unis, ou d'une marque
de fabrique ou étiquette enregistrée
Etats-Unis, quand D'acte incriminé aura été

aux
accompli en ce qui concerne un produit ou

objet figurant 4 I'Exposition colombienne uni-
verselle de Chicago.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre des Etats-Unis.
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A. Pouvox.

Lettre de France
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Avcoe Darras.

Lettre d’Italie
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(A suivre.)

Epousrp Bosio, avocat.

JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS

CONFLIT ENTRE DIVERSES DEMANDES DE BREVETS.
— InTerFeRENCE. — DELIVRANCE DES BREVETS
AMERICAINS QUINZE ANS APRES LE DEPOT DES DE-
MANDES Y RELATIVES. — DBREVETS ETRANGERS DE
DATE ANTERIEURE EXPIRES. — CETIE EXPIRATION
ENTRAINE-T-ELLE LA DECHEANCE DES BREVETS AMERI-
CAINS DEMANDES ANTERIEUREMENT, MAIS DELIVRES
POSTERIEUREMENT AUX BREVETS ETRANGERS ?

(Voir lettre des Etats-Unis, p. 76.)

FRANCE

l. Brever D'INVENTION. — ProbDUIT NOUVEAD.
— Invention. — Isventeur. — ProtecTion. —
ORIGINE DE L'INVENTION.

Il. Brever p'iNvewTiox. — BREVET ETRANGER.
— Trorare. — Autevr. — CONVENTION INTER-
nATIONALE DE 1883. — Prisment pE 1a Ripu-
BLIQUE. — ExcEs pE pouvoms. — Pouvom iéqs-
LATIF. — ApproBATION. — Lo, — KErats-Unis
D'AMERIQUE. — SuET américay. — Dipor. —
Dérai. — BREVET ETRANGER. — BREVET FRANGals.
— Durfe. — OBJETS FABRIQUES A L’ETRANGER.
— Ivtropucrion EN France. — Dicmfasce
(vox). (1)

1. Est brevetable Vapplication de la pro-
priété dun corps (dans Uespéce, la propriété
élastique du caoutchouc), si le produit obtenu
a Vaide de cette application est véritablement
nouveau. .

Le législatewr a euw en vue, dans la loi du
5 juillet 1844 sur les brevets d’invention, au-
tant la protection de Uinvention que celle de
Vinventeur ; il suffit, par suite, que le breveté
soit en jouissance paisible de Vinvention bre-
vetée, pour pouvoir revendiquer le bénédfice du
brevet sans avoir & rendre compte de Vorigine
de Vinvention.

II. Rien dans la discussion de la loi de
1844 ne vévétle que le législateur ait entendu
imposer au titulaire d’un brevet étranger, dé-
sirant acquéric un brevet francais, des con-
ditions différentes de celles qu’il imposait pour
Vobtention directe d’un brevet francais; spé-
cialement, on ne saurait dire que Uarticle 29
de la loi de 1844 ne réserve le droit au bre-
vet francais qu'en favewr de < Uauteur » .dune
découverte brevetée d Vétranger.

On critiquerait vainement Dautorité de la
Convention internationale du 20 mars 1883
au sujet des brevets d’invention, intervenue
enire diverses puissances de Uancien o du
nouveaw conlinent, sous prétexte qu'en con-
sentant cette Convention le Président de la
République a excédé les pouwoirs que lui ac-
corde Particle 8 de la Constitution.

(1) Voir, au sujet du méme arrét, la lettre de France
publi¢e a la page 77.

On mne saurait davantage prétendre qu'en
Vapprowvant, les pouvoirs publics, en Frauce,
nwont pu couvrir som vice comstitutionnel, car
le Pouvoir législatif, en S’assimilant la Con-
vention internationale, en a fait une loi véri-
table qui s'impose au respect de tous.

Les Etats-Unis &’ Amérique, qui ne figu-
raient pas & la Convention du 20 mars 1883,
ayant déclaré y adhérer dans les formes pré-
vues au contrat, les citoyens des Etats-Unis
peuvent en réclamer les avantages.

Spécialement, un sujet américain peut in-
voquer utilement Uavticle 4 de lodite Con-
vention de 1883 qui donne aux Amévicains,
pour dffectuer le dépot dans les autres Etats,
un délai de six mois, sans que la publication
de Diuvention ou son exploitation par un tiers

| puisse en entrainer Uinefficacité.

Rien dans la Convention de 1883 w'impose
a Vimportateur qui premi un brevet en France,
Pobligation de rappeler Vexistence du brevet
éiranger; les tiers ont seulement le droit de
faire limiter la durée du brevet framgais &
la durée du brevet étranger. Il suffit, par
suite, que Uinvention brevetée en France soit
bien celle du brevet pris en Amérique, pour
que le breveté puisse se réclamer de la Con-
vention de 1883. .

- Aux termes de Uarticle 5 de la Convention
de 1883, Vintroduction pav le breveté, en
France, d’objets fabriqués en Amérique w'en-
teaine pas la déchéance du brevet; il en est
ainsi, surtout alors que le breveté qui intro-
duit, en France, un certain nombre d’objets
brevetés fabriqués & Uétranger, a fait exploi-
ter son brevet en France.

(Cour de Paris, Ch. corr., 11 avril 1892, — Pratt ¢. Lycett)

La Cour,

Considéraht que le 30 juillet 1888, Philippe
Pratt, citoyen américain, a fait enregistrer au
Patent Office de Washington une demande
en délivrance de brevet pour ume fleche a
vide, invention & lui ¢édée par Franck White;
que la patente constitutive lui a été accordée
le 19 février 1889;

Considérant que ce méme jour, 19 février
1889, Philippe Pratt a réclamé en France
un brevet d’invention pour une fléche se
composant d’une tige et d'une’ téte i bout
élastique; que ce brevet a été accordé le
15 awril 1889; Y

Considérant que le brevet frangais, quoique
ne faisant pas mention du brevet ameéricain,
a bien le méme objet que ce dernier;

Considérant que Pratt, en vertu du brevet
pris par lui en France, a fait saisir chez di-
vers détenteurs des fleches dites & ventouse
vendues ou fabriquées par Lycett et Merland;
qu’il est reconnu que les fleches ainsi saisies
sont similaires aux objets brevetés et qu'elles
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