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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
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JURISPRUDENCE

GRANDE-BRETAGNE

BREVETS D’INVENTION. Bascores AvuToma-

TIQUES. —— SYSTEMES DIFFERENTS. — DECISIONS
JUDICIATRES.
MARQUES DE FABRIQUE. — NOMS GEOGRAPHIQUES.

— Ewmpror pES mors < TrapE MARK » DANS LES
MARQUES DE FABRIQUE ANCIENNES.

(Voir lettre de Grande-Bretagne, pages 7
a9)

MaRrQuEs DE FABRIQUE. — DENOMINATIONS
« Honyam  Jaxos », « APOLLNARIS », <« FRmbp-
RICHSHALL ». — PRODUITS IMPORTES DE L’ETRAN-

GER. PERSONNE LESEE. DENOMINATION DE

FANTAISIE OU GEOGRAPHIQUES (1).

(Affaires des marques de fabrique enregistrées et déposées
de I'Apollinaris Co limited. — Haute Cour de justice, Divi-
sion de chancellerie, 22, 23, 24, 25 et 26 juillet 1890; Cour
d’appel, 26, 27, 28 et 29 novembre, 1, 2 et 18 décembre 1890.)

Le litige dont nous allons nous occuper
est survenu & la suite de l'acquisition, par
la Compagnie fermiére de D’Etablissement
thermal de Vichy, en mai 1885, du fonds et
de la clientele de la maison Ingram et Royle,
dont le commerce consistait dans 1'importation
et la vente d’eaux minérales. Depuis plusieurs
années, Ingram et Royle faisaient le commerce
des eaux connues sous les noms d'« Hunyadi
Janos », d’«Apollinaris » et de «Friedrichshall»;
elle se procurait les deux premieres chez 1’ Apolli-

(1) Voir Propriété industrielle, 1891, p. 117.

naris C°, etla derniére alasourceméme. L’ Apolli-
naris G° avait un contrat avec les proprié-
taires de la source Apollinaris pour toute 1'eau
produite par cette derniére, et avec les pro-
priétaires de la source Hunyadi Janos un autre
contrat, lui accordant la vente exclusive de
cette eau dans la Grande-Bretagne et dans
tous les autres pays n’appartenant pas au
continent européen; en 1885, un contrat sem-
blable & ce dernier fut conclu entre 1’Apolli-
naris G° et les propriétaires de la source de
Friedrichshall. La Compagnie de Vichy, dé-
sireuse de vendre les trois eaux susmention-
nées, comme l'avaient fait ses prédécesseurs,
demanda a 1'Apollinaris G° de les lui fournir;
mais celle-ci répondit par un refus, et déclara
méme qu'elle cesserait de fournir ceux de ses
clients qui vendraient de ses eaux minérales
a la Compagnie de Vichy.

L’Apollinaris C° avait précédemment fait
enregisirer en son nom plusieurs des mar-
ques ou éléments de marques appartenant
aux propriétaires des sources dont elle avait
le monopole ou la vente exclusive dans la
Grande-Bretagne et les pays non européens.
Elle déposa encore, pour les eaux d’Apolli-
naris et de Friedrichshall, de nouvelles mar-
ques: les unes se composalent des éléments
essentiels empruntés aux marques des pro-
priétaires des sources, avec des adjonctions
d’'importance secondaire; les autres repro-
duisaient les marques ou éléments de mar-
ques apposés sur les bouteilles destinées a
étre vendues sur le continent européen sans
passer par I’Apollinaris C°, et leur dépot avait
pour but de permettre la poursuite des négo-
ciants qui, aprés avoir acheté ces produits sur
le continent, voudraient les revendre en Angle-
terre; enfin, la méme compagnie déposa en-
core les mots «Hunyadi Janos», <« Apolli-
naris » et «Friedrichshall > comme
de fabrique pour les sels pouvant

marques
étre ex-
traits des eaux portant ces noms. Dans aucune
des marques déposées, 1'Apollinaris C° ne
s’arrogeait le droit de propriété sur les sources
en question§ au contraire, les divers dépdts
avalent été faits avec 'assentiment des pro-
priétaires de ces derniéres.

Ensuite de la publication officielle des nou-
veaux dépdts de 1'Apollinaris C°, la compa-
gnie de Vichy fit opposition 4 I’enregistrement
et demanda en outre la radiation des marques
déja déposées par la premiere pour les trois
eaux minérales susmentionnées. Elle basait sa
prétention, entre autres, sur les considérations:
que les marques en question n’étaient pas
celles de la compagnie déposante, mais celles
des producteurs des eaux minérales, et
qu'elles distinguaient les produits de ces der-
niers et non ceux de 'Apollinaris C°; qu'au

moment ol les marques enregistrées avaient
été déposées, les noms des sources faisant
partie de ces marques avaient déja été em-
ployés couramment en Angleterre dans le
commerce des eaux minérales; que les mar-
ques enregistrées 'avaient été a tort, vu
qu’elles comprenaient comme parties intégrantes
les noms des sources, lesquels avaient une,
signification géographique et n'étaient pas des
«mots de fantaisie non entrés dans le do-
maine public», comme les admettait la sec-
tion 64 de la loi de 1883, ni des «mots
inventés » ou des «mots ne se rapportant pas
4 la nature ou a la qualité des marchandises,
et ne constituant pas un nom géographiqfle >,
commle les admet la méme section amendée
par la loi de 1888, :
L’Apollinaris C° faisait valoir, en faveur
du maintien des anciennes marques et de
I'enregistrement des nouvelles, que les dépots
avaient été faits avec l’assentiment des pro-
priétaires des sources; que les noms de ces
derni¢res étaient des nbms de fantaisie qui
pourraient étre changés d'un jour a Dautre;
que la compagnie avait, pour deux des eaux
minérales dont il s’agit, le monopole de vente
pour la Grande-Bretagne, et qu'elle avait af-
fermé la production totale de la troisieme pos-
térieurement & l'enregistrement de la marque
y relative; que, pour cette derniére tout au
moins, le fait de posséder la production totale
l'autoriserait a faire enregistrer la marque a
nouveau immédiatement aprés qu'elle aurait
été radiée;. que la Compagnie de Vichy n’était
pas une partie lésée au sens de la loi, et que
par conséquent elle ne pouvait pas demander
la radiation de marques étrangeres, etc. — Il
nous est impossible d’indiquer les arguments
de détail des deux parties, et nous nous con-
tentons d’avoir mentionné les principaux.
En premiére instance, le juge Kekewich
distingua entre les marques enregistrées, dont
la radiation ne pouvait étre demandée que
par une partie lésée, et les marques déposées,
a lenregistrement desquelles toute personne
pouvait faire opposition; envisageant que la
Compagnie de Vichy ne pouvait pas étre con-
sidérée comme partie lésée, il se refusa a
prononcer la radiation des premiéres, mais il
décida qu'en présence des circonstances de la
cause, il y avait lieu de repousser I'enregistre-
ment des marques déposées par I’Apollinaris C°.
Appel ayant été interjeté par les deux par-
ties, la Cour d’appel décida, par l'organe du
lord-juge Fry: 1° que la Compagnie de Vichy
était une personne lésée; 2° que les marques
enregistrées devaient étre radiées; 3° que la
décision du premier juge repoussant les de-
mandes d’enregistrement de 1'Apollinaris C°
devait étre confirmée.
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