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demandées (protection provisoire) et
celle des patentes scellées depuis 1760
(cent cinquante ans apres l'acte de
Jacques Ier). On voit que la loi favo-
rable de 1883 donne un élan signifi-
catif aux patentes, puisque le nombre
des demandes saute brusquement de
6000 a 17,000 dans 'année 1884. En 1890
il atteint le chiffre de 22,000, tandis que
celui des- patentes accordées arrive a
13,000, soit prés des deux tiers, pro-
portion qui se maintient a peu présla
meme depuis la loi de 1852. Ainsi, en
Angleterre, prés du tiers des inven-
teurs renoncent a4 poursuivre leur pri-
vilege dans les neuf premiers mois;
mais ce n'est pas généralement un
abandon définitif, car le secret étant
conservé pendant la protection provi-
soire, ils peuvent renouveler leur de-
mande lorsqu’ils ont muri et perfec-
tionné leur invention.

La législation des brevets en Italie
a subi diverses variations au fur et a
mesure des annexions qui ont amené
Punité italienne.

Par le décret du 30 octobre 1859,
Victor Emmanuel déclara applicable
a la Lombardie et a la Vénétie la loi
du 12 mars 1855. La loi du 31 janvier
1864 étendit, en la modifiant, la pré-
cédente loi & tout le royaume d’Italie.

Le diagramme qui est a la partie
inférieure du tableau montre la marche
assez réguliérement ascendante des
brevets italiens; leur nombre, qui n’é-
tait guére supérieur a 500 avant 1870,
arrive a prés de 2000 en 1890.

Nous terminerons cette revue statis-
tique par un apercu des résultats de
la loi qui régit les brevets en Alle-
magne depuis 1877. Cette loi a rem-
placé les nombreuses lois particulieres
des Etats qui composaient la Confédé-
ration germanique. Elle a pour prin-
cipe, comme aux Ktats-Unis, examen
préalable des inventions; de 14 un écart
assez notablé entre le nombre des de-
mandes déposées et celui des brevets
accordés. Les premiéres se sont éle-
vées de 5000 en 1877 a prés de 12,000
en 1890. Quant aux brevets délivrés,
leur nombre est resté a peu prés sta-
tionnaire, oscillant autour de 4000 par
an. En France, notre doctrine en ma-
tiere de brevets est tout a fait opposée
a celle qui a présidé a la loi allemande.
Chez nous, pas d’examen portant sur
la nouveauté ou la brevetabilité de
Iinvention. Nous partageons l'opinion
du marquis de Bouftlers, le célébre
rapporteur de la loi de 1791, et pensons
comme lui quau moment ol nait I'in-

vention, il n’y a pas lieu d’apprécier
sa valeur.

Quels peuvent étre les juges, les
contradicteurs de l'inventeur, lorsqu’il
demande son privilege? « C’est, disait
I'éloquent rapporteur, un tribunal qui
juge des choses qui n’existent pas
encore, et qui a son gré leur permet
ou leur défend de naitre, un tribunal
qui n’entend que lui-méme. qui pro-
ceéde sans contradiction. et qui craint
d’étre responsable lorsqu’il autorise et
qui ne risque rien lorsqu’il proscrit,
un tribunal qui prononce sans appel
dans des causes inconnues, ou I'expé-
rience serait la seule procédure et ou
le public est le seul juge compétent. »

Quels excellents arguments 4 opposer
aux partisans de ’examen préalable !
Et d’ailleurs les faits ne sont-ils pas
14 pour montrer qu’il n’y a pas besoin
d’examen pour rendre nuls ou inutiles
les mauvais brevets. La sélection s’o-
pére d’elle-méme entre les brevets sé-
rieux et ceux qui ne le sont pas. La
meilleure preuve nous est fournie par
la facon dont les brevets sont entre-
tenus dans les pays qui exigent pour
le maintien de leur validité le paye-
ment de taxes annuelles ou annuités.
En France, par exemple, en prenant
les moyennes dans un tableau dressé
par M. Dumoustier de Frédilly, chef
du Bureau de la propriété industrielle
au Ministere du commerce et de I'in-
dustrie, on constate que le défaut de
versement de la deuxiéme annuité fait
tomber apres la premiére année en-
viron 55 %/ des brevets. Il en reste
seulement 35 "% aprés la deuxiéme
année, 25 °% aprés la troisiéme, et a
la dixiéme année on en rencontre
moins de 10°. Enfin, c’est au cen-
tiéme a peine que se trouvent réduits
les brevets aprés la quatorzieme année,
pour expirer de leur belle mort a la
fin de la quinziéme.

Il en est a peu prés de méme en
Angleterre. Aux Ktats-Unis, ot la pa-
tente ne peut étre déchue pour une
question de taxe, puisque la taxe est
payée une fois pour toutes au moment
de laccord du privilége. les patentes
tombent d’elles-mémes en désuétude.
Malgré ce maintien légal de la validité
des patentes américaines, la prospérité
industrielle des Etats-Unis est 1a pour
montrer qu’elles ne font pas obstacle
au progres.

Un brevet, quel quil soit, n’a pas
d’effet rétroactif, et il ne peut empé-
cher de faire aprés ce que l'on faisait
avant. Cet axiome suffit pour fermer

—_

la. bouche aux adversaires et aux dé-
tracteurs des lois qui protégent les
inventeurs.

ARMENGAUD, jeune.

(A suivre.)
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Joux HavEs, de Liverpool.

JURISPRUDENCE

FRANCE. — MARQUE DE FABRIQUE. — Er-
FETS DU DEPOT. — USAGE. — INDUSTRIES
SIMILAIRES. — FILS DE LIN ET FILS DE CO-
TON. (1)

La propriété d’'une marque de fabrique
appartient @& celui qui en a réguliérement
effectué le dépot, indépendamment de Vu-
sage auquel elle peut étre appliquée.

Par suite, il est en droit d’en revendi-
quer Uusage exclusif conire ceux qui Uau-
raient usurpée sans qu’on putsse lui op-
poser qu’il ne fabriquait pas, au moment
du dépot ni au moment de Uintroduction
de la demande, le produit auquel la
marque est destinée.

Les termes de la loi sont généraux et
assurent sans distinction au déposant la
propriéte de la marque qui, si elle n’est
pas encore instituée, peut Uétre ultérieu-
rement soit par la fabrication du produit
indiqué, soit par la cession d un indus-
triel qui le fabrigue. Ce droit d’utilisation
subsiste pour le déposant tant que des cir-
“constances livrées & Pappréciation du juge,
notamment du temps écoulé depuis le dé-
pdt, il ne résulte pas quw’il doive étre con-
stdéré comme abandonné.

Lindustrie des fils de coton doti-elle étre
constdéréde comme similaire de Uindustrie
de lin ?

(Cour de cassation, Ch, civ., 1°r décembre 1890. — Descamps
¢. Balny et Morot.)

M. Descamps, fabricant de fils de lin &
coudre, a réguliérement déposé, comme mar-
ques de fabrique:

1o Une carte-peloton, destinée a remplacer
Pantique bobine qui, parait-il, ne répond
plus aux besoins des temps modernes;

20 Une étiquette de fond de boite;

30 Une boite divisée de maniére a contenir
48 pelotons.

Le certificat de dépot, comme le veut la
loi, porte lindication des objets auxquels
sont destindes les marques; la mention est
ainsi concue : Destiné aux fils a coudre,
lin, coton, ete.

M. Descamps ayant appris que MM. Balny
et Morot, fabricants de fils de coton, de-
meurant & Paris, se servaient de ses mar-
ques, les a assignés devant le Tribunal de
Douai, ainsi que M. Dusif, niercier en cette
ville, en réparation du préjudice 4 lui causé.

Le Tribunal de Douai lui a donné gain de
cause; mais, sur appel, la Cour de Douai
a réformé cette décision.

M. Descamps s’est pourvu en cassation
contre cet arrét, pour « violation des articles

(1) Voir Prop. ind. 1888, p. 115.

1 et 2 de la loi du 23 juin 1857, 5 du décret
du 26 juillet 1858, 1134 du Code civil et 7 de
la loi du 20 avril 1810, en ce que P’arrét avait
jugé que, fabricant de fils a coudre, il n’avait
pu se réserver pour les fils de coton la pro-
priété des marques par lui déposées avec la
mention expresse qu’elles s’appliquaient aux
fils &4 coudre lin, coton et autres, sous le
prétexte quil fabriquait seulement des fils
de lin et que ce dépdot n’avait pu protéger
que des produits de sa fabrication, alors
d’ailleurs que l’arrét, tout en niant la simi-
litude des deux industries, ne conteste point
qu’elles soient fréquemment exercées par les
mémes personnes, et reconnait que les fils
de coton sont employés aux mémes usages
que les fils de lin avec lesquels ils offrent
une ressemblance pouvant aller, dans cer-
tains cas, jusqu’a la confusion.»

En définitive, le pourvoi soulevait deux
questions, I'une sur 'interprétation du dépét,
Pautre sur la similitude des deux industries
du fil de lin et du fil de coton.

La chambre civile, présidée par M. Mazeau
(premier président), aprés avoir entendu le
rapport de M. le conseiller Crépon, les plai-
doiries de Mes Pérouse et Deffert, avocats,
et les conclusions conformes de M. Vavocat

général Loubers, a rendu Parrét suivant:

La cour, ¥

Sur le moyen unique du pourvoi:

Vu larticle 2 de la loi du 23 juin 1857,

Attendu, en droit, qu’aux termes de cet
article, une marque de fabrique ou de com-
merce devient la propriété exclusive de celui
qui en a déposé deux exemplaires dans les
conditions prescrites par le décret du 26 juillet
1858;

Qu’il résulte de I’ensemble des dispositions
de la loi sur les marques de fabrique que
cette propriété qui peut consister, soit dans
un nom, sous une forme distinctive, soit dans
des combinaisons de formes, de signes ou de
couleurs servant a distinguer les produits
d’une fabrique ou les objets d’un commerce,
est absolue et entiérement indépendante de
Pusage auquel elle peut &tre appliquée, que,
par suite, elle ouvre au profit du déposant
un droit de revendication contre ceux qui
Pauraient usurpée;

Qu’on ne saurait écarter cette revendication
par le motif que le déposant de la marque,
ni au moment du dépot, ni au moment ou
il a indroduit la demande, ne fabriquait pas
le produit auquel la marque était déstinée ;
d’une part, en effet, les termes de la loi sont
généraux et assurent, sans distinction, aux
déposants, la propriété de la marque déposée,
et, d’autre part, cette propriété, non encore
utilisée, peut V’étre ultérieurement, soit par
la fabrication du produit indiqué, soit par
la cession 4 un industriel qui le fabrique;
et ce droit d’utilisation subsiste pour le dé-
posant tant que, de circonstances livrées a
Pappréciation du juge, notamment du temps
écoulé depuis le dépét, il ne résulte pas qu’il
doive &tre considéré comme abandonné;

Attendu, en fait, qu’il résulte des qualités
de Yarrét attaqué que le sieur Descamps a

réguliérement déposé: 10 une carte-peloton;
20 une étiquette d’intérieur de boite; 30 une
boite d’une distribution particuliére, avec
Pindication que ces marques étaient destinées
aux fils 4 coudre, lin, coton et autres, ainsi
que cela résulte des mentions insérées au
procés-verbal de dépot de la marque et affir-
mées par les signatures du déposant et du
greffier;

Que Parrét attaqué a écarté la demande
introduite par Descamps contre Balny et Morot
en réparation du préjudice que lui avaient
causé I'usurpation ou Vimitation frauduleuse
de ces marques, en se fondant sur ce que
les marques de fabrique ne peuvent protéger
que les produits de la fabrication du déposant,
et sur ce que Descamps, ne fabriquant que
des fils de lin, ne pouvait étre admis 4 repro-
cher auxdits sieurs Balny et Morot d’em-
ployer, pour des fils de coton, auxquels elles
étaient destinées et qu’ils fabriquaient exclu-
sivement, les marques déposées par Des-
camps; "

Attendu gqu’en statuant ainsi, la cour de
Douai a violé V’article de la loi ci-dessus visé ;

Casse ;

Renvoie devant la Cour d’Amiens.

SUISSE. — MODELE INDUSTRIEL. — CoON-
DITIONS REQUISES POUR ASSURER LA PROTEC-
T1ON LEGALE. — NOUVEAUTE ET EFFORT CREA-
TEUR. — ARTICLEs 1er, 7, 18 ET 25 DE LA LO1
FEDERALE DU 21 DECEMBRE 1888 SUR LES DEs-
SINS ET MODELES INDUSTRIELS. (%)

Est susceptible de la protection accordée
par la lot aux modéles industriels, Uadap-
tation d’un systéme décoratif connu d un
produit industriel déterminé, alors que
cette adaptation, loin de se caractériser
comme une imitation servile ou banale
de modéles déja existants, apparait comme
le résultat de recherches et de tdtonne-
ments nombreux qui n’ont pu aboutir que
moyennant un effort indéniable de Ues-
prit, et quwelle communique d ce produit
spéeial un aspect nouveaw et distinctif.
(Tribunal fédéral, 16 octobre 1891. - XLacrsuze c¢. Roesgen

fréres.)

Reesgen fréres, monteurs de boites & Ge-
néve, ont fait enregistrer 3 Berne, le 3 aout
1889, en conformité des dispositions de la
loi fédérale du 21 décembre 1888 sur la ma-
tiére, un modéle de décoration pour montres,
consistant & appliquer aux deux fonds de la
boite un rayonnement partant du centre de
P'un d’eux et aboutissant, sans interruption,
au centre de l’autre.

Par exploit du 16 mai 1890, Reesgen fréres
ont ouvert action 4 Joseph Lacreuze, maitre
monteur de boites 4 Genéve, en payement de

(1) Si nons reproduisons cet arrét, bien qu’il ne se rap-
porte pas A une question internationale -et qu’il ne tranche
pas une question de doctrine particulié¢ y
c’est que nous croyons ntile de.faire counaitre les décisions
Jjudiciaires rendues en application de lois de date récente,
comme l'sst celle de la Smisse sur les dessins et modéles
industriels. (Réd.) e

t inté
nter






















	HJC_ip_fr_1891_p-155
	HJC_ip_fr_1891_p-156
	HJC_ip_fr_1891_p-157
	HJC_ip_fr_1891_p-158
	HJC_ip_fr_1891_p-159
	HJC_ip_fr_1891_p-160
	HJC_ip_fr_1891_p-161
	HJC_ip_fr_1891_p-162
	HJC_ip_fr_1891_p-163
	HJC_ip_fr_1891_p-164
	HJC_ip_fr_1891_p-165
	HJC_ip_fr_1891_p-166
	HJC_ip_fr_1891_p-167
	HJC_ip_fr_1891_p-168



