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trés élevé, trés pratique et trés pro-
gressif, doit étre préférée.
(Signé) Epmonp Picarp,

Avocat A la Cour de cassation de Belgique.

(Signé) JuLEs BoREL,
Avocat prés Ia Cour d’appel de Bruxelles.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de France
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Evug. PouviLLET.
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Lettre de Grande-Bretagne
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G. G. M. HARDINGHAM.

Lettre d’Italie

M. AMAR.

JURISPRUDENCE

FRANCE. — PROPRIETE ARTISTIQUE. —
CARACTERE D’UNE AFFICHE ILLUSTREE. —
OEUVRE D’ART. - DESSIN DE FABRIQUE. —
NEcEssiTE DU DEPOT.

Le dessin imprimé sur une affiche illus-
trée n’est pas une ceuvre artistique protégée
par la lot du 19 juillet 1793; d’ailleurs
edt-il eu ce caractére a UVorigine, il est
devenu un simple modéle, un dessin de
fabrique, par suite de son application d
Vindustriea Uaide d’un procédé industriel.

L’auteur de ce dessin ne peut donc en
conserver la propriété que dans les formes
prescrites par UVarticle 15 de la loi du 18
mars 1806, spécialement en effectuant le
dépit au secrétariat du Conseil des Prud’-
homimes.

Ne saurait suppléer au dépdt prescrit
par la loi de 1806, le dépit effectué par
Vimprimeur en exécution de Uarticle 3 de
la loi du 29 jutllet 1881, et pour se con-
former aux régles a lui imposées en sa
qualité d’imprimeur.

(Trib. civil de la Seine, 12 décembre 1890, — Parrot et Cie.
c. Dupuy et Fabre.)

MM. Parrot et Cie, imprimeurs & Paris,
ont, pendant de longues années fabriqué pour
les magasins la Ville de Saint-Denis diver-
ses affiches illustrées, et notamment en 1885
un polichinelle-arlequin. Ces magasins con-
fiérent, en 1887, l’impression des mémes
affiches & M. Dupuy.

De 1a, demande en dommages-intéréts par
MM. Parrot et Cie, qui, prétendant qu’ils
n’ont jamais cédé la propriété du dessin
composé par eux, soutiennent qu’ils en sont
restés propriétaires ; que la reproduction éditée
par M. Dupuy constitue une contrefacon, et
que cette contrefacon leur cause un grave
préjudice dont ils sont fondés 4 poursuivre
réparation.

Le Tribunal, aprés plaidoiries de Me Gontard
pour les demandeurs, de Mes Boyer et Alb.
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