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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

produisent autrement que par l’expiration
du terme de protection, doivent étre publiées
par le Moniteur de 'Enipire dans des délais
déterminés.
§9

Celui qui, sciemment ou par faute grave,
utilise un modéle d’utilité en violation des
§§ 4 et 5, est tenu d’indemniser la partie
1ésée.

Les actions fondées sur la violation du
droit de protection se prescrivent par trois
ans, pour chaque fait isolément.

§ 10

Celui qui, sciemment, utilise un modéle d’u-
tilité en violation des §§ 4 et 5, est puni
d’une amende allant jusqu’a cing mille marcs
ou d’un emprisonnement jusqu'a une année.

[action pénale n’a lieu que sur plainte.
Il est loisible de retirer une plainte déposée.

Si la condamnation est prononcée, il sera
accordé a la partie 1ésée le droit de la rendre
publique aux frais du condamné. La nature
de la publication et le délai dans lequel elle
aura a étre effectuée devront étre indiqués
dans le jugement.

§11
Au lieu de lindemnité civile prévue par
la présente loi, la partie 1ésée peut obtenir en
sus de la peine une amende-réparation (Busse)
allant jusqu’a dix mille marcs. Les personnes
condamnées a cette amende en répoundent so-
lidairement.
L’allocation d’une amende-réparation exclut
toute autre demande d’indemnité.
§12
En ce qui concerne les procés civils dans
lesquels est élevée, & titre d’action ou d’ex-
ception, une prétention fondée sur les dis-
positions de la présente loi, les débats et la
décision en derniére instance, au sens du § 8
de la loi introduisant la loi sur 'organisation
judiciaire, sont placés dans la compétence du
Tribunal de ’Empire.

§ 13

Une personne n’ayant ni domicile, ni éta-
blissement dans le pays, ne peut revendiquer
la protection de la présente loi que si, d’a-
prés une publication parue dans le Bulletin
des lois, les modéles d’utilité allemands
jouissent de la protection légale dans I'Etat
ot ladite personne a son domicile ou son
établissement.

Quiconque opére la déclaration d’un mo-
déle d’utilité en vertu de la disposition ci-
dessus, doit en méme temps constituer un
représentant domicilié dans le pays. Le nom
et le domicile du représentant doivent étre
enregistrés dans le role. Le représentant en-
registré a le pouvoir de représenter 'avant
droit dans les procés relatifs aux modéles
d’utilité, ainsi que d’intenter des actions pé-
nales. Le lieu de domicile du représentant
ou, en Pabsence d’un représentant, celui ou
le Bureau des brevets a son siége, est con-
sidéré, dans le sens du § 24 du Code de pro-
cédure civile, comme le lieu ou se trouve le
siége de la propriété.

§ 14

Les prescriptions nécessaires pour I’exécu-
tion de la présente loi, en ce qui concerne
Porganisation et la marche des affaires du
Bureau des brevets, seront établis par une
ordonnance impériale avec I'assentiment du
Couseil fédéral.

§ 15

La présente loi entrera en vigueur le 1er oc-
tohre 1891.

En foi de quoi Nous avous signé de Noire
propre main et fait apposer le sceau im-
périal.

Donné & bord de mon aviso le Greif, le
fer juin 1891.

(L. S.) GUILLAUME.
De BOETTICHER.
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ERMANNO ALBASINI SCROSATI,
Avocat.
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KoHLER,
professeur a Berlin.

JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS. — MARQUE DE FABRIQUE.
— CoONTREFACON. — ORDONNANCE GONCER-
NANT L’AUDITION DE TEMOINS PAR UN CONSUL
DES KETaTs-UNIS EN ALLEMAGNE. — OPPOSI-
TION DU DEMANDEUR ET MENACE DE FAIRE
EMPRCHER I’AUDITION DE TEMOINS PAR LE
GOUVERNEMENT ALLEMAND. — MANQUEMENT
VIs-A-VIs DE LA (lOUR.

{Cour supréme de New-York, 25 mars 1891. — Apollinaris C°
¢. G. W Venable ot M, J. Heyman.)

L’Apollinaris Co limd, demanderesse en
contrefagon de marque de fabrique contre
Georges W. Venable et Moses J. Heyman,
a été déclarée coupable de manquement vis-
a-vis de la Cour par le juge Barret de la
Cour supréme de New-York, ensuite de quoi
Yinjunction obtenue par la demanderesse a
été révoquée, et la plainte rejetée.

L’action fendait & faire interdire aux dé-
fendeurs d’imiter les marques employées par
la demanderesse pour I’eau d’Appolinaris, et
4 obtenir des premiers des dommages-inté-
réts pour le préjudice que cette imitation
avait causé i la vente des produits de la
seconde. En juillet 1889, une injunction in-
terdit aux défendeurs d’apposer, pendant la
durée du procés, sur des bouteilles d’Appoli-
naris, des étiquettes pouvant étfre prises pour
celles de la demanderesse. En juin 1890, le
juge Beach rendit une ordonnance d’aprés
laquelle le consul des Etats-Unis 4 Cologne,
M. William D. Warner, devait recevoir la
commission d’entendre quelques témoins in-
voqués par les défendeurs. Aprés que le
questionnaire qui devait accompagner la
commission eut été préparé et envoyé au
consul, ’avocat de la compagnie demande-
resse, M. Henry Melville, crivit 4 M. Warner
pour contester sa compétence quant 2 la com-
mission dont il était chargé, en se basant
sur le fait que le traité intervenu entre I'Al-
lemagne et les Etats-Unis ne conférait pas
aux consuls américains le pouvoir de faire

comparaitre et d’examiner sous serment des
témoins qui étaient citoyens de I’Empire
d’Allemagne. M. Melville menagait en outre
d’appeler Pattention du gouvernement prus-
sien sur cette affaire, si le consul agissait
conformément 4 la commission regue. Ces
objections relatives &4 la compétence de M.
Warner avaient déja été soulevées au mo-
ment ou Pordonnance était demandde, et
avaient été rejetées par le juge Beach. Elles
consistaient a dire que, d’aprés le traité
conclu en 1874 entre les Etats-Unis et I'Al-
lemagne, les consuls américains ne pouvaient
recevoir des dépositions que de capitaines,
de matelots et de passagers de navires amé-
ricains, ainsi que de négociants ou d’autres
citoyens de leur propre pays; mais que le
gouvernement allemand n’avait pas consenti
a ce que ses ressortissants fussent examinés
par des consuls américains, vu que la légis-
lation allemande prévoyait en cas semblable
la délivrance de commissions rogatoires. Il
fut objecté a cet argument que, si les con-
suls américains n’avaient pas compétence
pour faire comparaitre de force devant eux
des témoins allemands, le gouvernement de
PAllemagne ne s’opposerait certainement pas
a ce quils recussent les dépositions de té-
moins venus de leur propre gré.

A Pappui de la motion tendant 4 faire dé-
clarer qu’il y avait manquement vis:&-vis de
la Cour, on invoqua l’argument que la de-
manderesse, une compagnie étrangére, ne
pouvait pas décemment venir intenter un
procés dans la juridiction de la Cour de
New-York, et en méme temps chercher a
contrecarrer les ordonnances de cette Cour
devant une autre juridiction.

En déclarant que la demanderesse s’était
rendue coupable d’'un manquement vis-a-vis
de la Cour, le juge Barrett a exprimé 'opi-
nion que les objections de Pavocat de la
compagnie contre la régularité de la com-
mission auraient du &tre présentées dans
une motion déposée au moment ou la com-
mission serait rentrée, ou au cours des dé-

bats.
(Trade-Mark Record.)

FRANCE. — NoM PATRONYMIQUE. — CoN-
PUSION. — INTERDICTION. — VINS DE CHAM-
PAGNE.

8i le nom patronymique constitue une
propriété dont, en principe, il est permis
de jouir et de disposer de la maniére la
plus absolue, c’est toutefois 4 la condition
de se conformer aux lois et, nolamment,
de ne pas Sen servir pour usurper, 4
Vaide d’une confusion [frauduleuse, les
avantages du crédit et de la répuiation
acquis 4 un tiers déja connu sous le méme
nom.

Spécialement et en fait, il en est ainsi,
en matiére de vins de Champagne, alors
qu'un mineur, étranger aw pays, comme
a la fabrication et awu commerce de ces
vins, sans ressources suffisantes, sans ma-

gasins, sans personnel, sans étre imposé
& la licence de marchand de vins en gros,
sans lvres de commerce, fournit, en réa-
lité, a des tiers, son nom pour profiter du
crédit et de la réputation d’une maison
antérieurement et avantageusement con-
nue sous la méme dénomination;

En conséguence et dans ce cas, il peut
étre fait défense o celui qui abuse ainsi
de son nom den faire un tel emploi illi-
cite, et ce avec dommages-intéréts.

(Trib. civil dEpernay, 19 janvier 1888, C. Paris, 4 décombre
1889, — Veuve Pommery, fils et Ci» ¢, Alfred Pommery).

Les jugements et arréts rapportés ci-aprés
font connaitre toutes les circonstances de la
cause.

Voici d’abord en quels termes, a la date
du 19 janvier 1888, avait statué le Tribunal
civil d’Epernay:

LE TriBUNAL,

Attendu que le défendeur, mineur éman-
¢ipé, a fondé i Epernay, au commencement
de 1887, une maison ayant pour objet le
commerce de vins de Champagne qu’il ex-
ploite sous la raison: « Alfred Pommery »,
composée de son nom patronymique et de
PPun des prénoms qui lui sont attribués par
son acte de naissance;

Attendu qu’il expédie ses vins dans des
bouteilles revétues d’étiquettes de diverses
couleurs, mais portant toutes les énonciations
suivantes: «Alfred Pommery, Epernay, mai-
son fondée en 1887»;

Attendu que la Société veuve Pommery,
fils et Cie, qui exploite une maison de com-
merce ayant également pour objet la fabri-
cation et la vente des vins de Champagne,
fondée 4 Reims depuis plus de frente ans et
dont les produits jouissent d’une renommée
incontestable, tant en France qu’a I’étranger,
demande qu’il lui soit fait défense de conti-
nuer le commerce de vins sous le nom
«Pommery», qu’il soit tenu de faire dispa-
raitre la dénomination «Pommery» de sa
raison de commerce, de ses marques, an-
nonces, cartes, lettres, factures, estampilles,
bouchons et prix-courants; ou tout an moins
subsidiairement que le nom : « Pommery »
soit effacé de sa marque de commerce, de
ses étiquettes et de ses bouchons; et que,
dans tous les cas, il soit condamné 3 3000
francs de dommages-intéréts et que les de-
mandeurs soient autorisés & faire publier
le présent jugement dans dix journaux fran-
¢ais et dix journaux étrangers 4 leur choix;

Attendu qu’Alfred Pommery conclut au
rejet de cette demande et se porte lui-méme
reconventionnellement demandeur en paye-
ment d’une somme de 10,000 francs a titre
de dommages-intéréts ;

Attendu quil y a lieu pour le Tribunal
de statuer successivement sur les deux chefs
de la demande principale et sur la demande
reconventionnelle ;

En ce qui concerne le premier chef de la
demande principale :

Attendu que le nom patronymique cons-
titue une propriété dont il est permis de
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