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produits qui y sont assujettis. Le tribunal
peut prononcer la confiscation des produits
si le prévenu a encouru, dans les cinq an-
nées antérieures, une condamnation pour un
des délits prévus par les deux premiers pa-
ragraphes de D’article 17.

TITRE V
JuripiCTIONS

Art. 25. — Les tribunaux francais seront
seuls compétents pour connaitre de foutes
demandes ou contestations relatives & 1’ap-
plication de la présente loi. Les actions ci-
viles relatives aux marques sont portées
devant les tribunaux civils de premiére ins-
tance et jugées comme matiéres sommaires.
En cas d’action intentée par la voie correc-
tionnelle, si le prévenu souléve pour sa dé-
fense des questions relatives 4 la propriété
de la marque, le tribunal de police correc-
tionnelle statue sur I'exception.

ART. 26. — Le propriétaire d’'une marque
peut faire procéder par tous huissiers a la
description détaillée, avec ou sans saisie,
des produits qu’il prétend marqués i son
préjudice, en contravention aux dispositions
de la présente loi, en vertn d’une ordon-
nance du président du tribunal civil de pre-
miére instance ou du juge de paix, & défaut
du tribunal, dans le lieu on se trouvent les
produits a décrire ou a saisir. L’ordonnance
est rendue sur simple requéte et sur la pré-
sentation d’un procés-verbal constatant le
dépot de la marque. Elle contient, s'il y a
lieu, la nomination d’un expert, pour aider
Phuissier dans sa description. Lorsque la
saisie est requise, le juge peut exiger du re-
quérant un cautionnement qu’il est tenu de
consigner avant de faire procéder a la saisie.
11 est laissé copie aux détenteurs des objets
décrits ou saisis de lordonnance et de ’acte
constatant le dépot du cautionnement le cas
échéant, le tout a peine de nullité et de
dommages-intéréts contre I’huissier.

ArT. 27. — A défaut par le requérant de
s'étre pourvu, soit par la voie civile, soit
par la voie correctionnelle, dans le délai de
quinzaine, outre un jour par ecing myria-
métres de distance entre le lieu ol se trou-
vent les objets décrits ou saisis et le domi-
cile de 1a partie contre laquelle I'action doit
étre dirigée, la description ou saisie est nulle
de plein droit, sans préjudice des dommages-
intéréts qui peuvent étre réclamés s’il y a
lieu.

TITRE VI
Di1sPosITIONS GENERALES OU TRANSITOIRES

Ant. 28. — Tous produits étrangers por-
tant soit la marque, soit le nom du fabricant
résidant en Tunisie, soit l'indication dun
nom ou d’un lieu de fabrique tunisienne
sont prohibés 4 Pentrée et exclus du transit
et de lentrepot et peuvent étre saisis en
quelque lieu que ce soit, soit a la diligence
de l’administration des douanes, soit 2 la
requéte du ministére public ou de la partie
1ésée. Dans le cas ou la saisie est faite ala

diligence de l'administration des douanes, le
procés-verbal de saisie est immédiatement
adressé au ministére public. Le délai dans
lequel l'action prévue par Particle 26 devra
étre intentée, sous peine de nullité de la
saisie, soit par la partie 1ésée, soit par le
ministére public, est porté & deux mois.

Les dispositions de I’article 22 sont appli-
cables aux produils saisis en vertu du pré-
sent article.

ART. 20. — Toutes les dispositions de la
présente loi sont applicables aux vins, eaux-
de-vie et autres boissons, aux bestiaux,
grains, farines et généralement &4 tous les
produits de 'agriculture.

ART. 30. — La présente loi ne sera exécu-
toire que six mois aprés sa promulgation.
Un arrété de-notre premier ministre déter-
minera les formalités 4 remplir pour la pu-
blicité des marques et toutes les autres me-
sures nécessaires pour 'exécution de la loi.

Vu pour promulgation et mise & exécution,
Tunis, le 5 juin 1889.

Le Ministre plénipotentiaire
résident général de la République
francaise,

J. MassicauULT.
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M. Axar.

JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS. — PROTECTION ACCOR-
DEE AUX MARQUES DE FABRIQUE DES
Erars pE L'UNION INTERNATIONALE. —
Du fait que les Etats-Unis n’ont pas,
en matiére de marques de fabrique,
une législation semblable a celles de
la plupart des Ktats européens, quel-
(ques personnes ont cru pouvoir con-
clure gque les marques étrangéres n’é-
taient pas du tout protégées dans ce
pays. et que les dispositions v rela-
tives de la Convention du 20 mars 1883
n’étaient aucunement appliquées dans
la grande république américaine. Nous
avons déja relevé cette erreur dans les
numéros de la Propriété industrielle
des 1er juillet et 1er septembre 1889;
mais il parait qu’elle est vivace. car
elle vient de donmner lieu a.la corres-
pondance suivante, adressée a la Wa-
shington Post par un homine des plus
compétents en cette matiére, M. F. A.
Seely, examinateur principal au Bu-
reau des brevets et I'un des délégués
des Etats-Unis a la Conférence de Ma-
drid.

Mounsieur le rédacteur,

Dans les dépaches générales de la presse
de votre numéro de dimanche matin, je lis
qu'a Paris, une personne désignée unique-
nment comine étant un membre éminent de
la commission de la Chambre des députés
chargée d’étudier la question de la partici-
pation de la France & l'exposition de Chi-
cago, aurait dit qu’« & moins que le Congrés
des Etats-Unis ne protégeat les marques de
fabrique trancaises, il n’était pas probable
que la Chambre votat une forte somme en
vue de lexposition américaine. » La méme

dépéche se trouvant dans d’autres journaux,
ie suppose gqu’elle a été largement répandue;
et comme elle a été lancée dans le but de
faire croire que les marques francaises ne
sont pas protégées aux Ktats-Unis, je de-
mande la permission de répondre un mot a
ce sujet.

Les marques de fabrique francaises sont
protégées aux Ktats-Unis de la méme wma-
niére et au méme degré que les marques in-
digénes. Le droit qu’ont les Francais & cette
protection n’est aucunement nouveau. Bien
avant que nous eussions dans ce pays des
dispositions établissant Penregistrement des
marques, le juge Story disait, dans un juge-
ment concernant le droit de I’étranger a étre
protégé coutre I'usurpation de sa marque de
fabrique : « Il n’v a pas de différence entre
la situation du national et celle de Uétranger,
quand il s’agit de droits ouvertement violés. »
C’était dans laffaire Taylor e. Carpenter (3.
Story, 438), qui a été jugée en 1844 par la
Cour de circuit du Massachusetts. Nombre
de décisions ont été rendues dans ce sens,
et il ¥ en a méme ou le principe a été beau-
coup plus accentué.

Le droit a la protection réciproque des
marques des citoyens de 1'un des deux pays
sur le territoire de autre a été formellement
établi par le traité intervenu en 1869 entre
notre gouvernement et celui de la France,
et par P’accession ultérieure de notre pays a
I'Union pour la protection de la propriété
industrielle, en 1887, et il n’y a aucune rai-
son d’affirmer que Pengagement n’ait pas été
loyalement tenu par les Ktats-Unis. On en-
registre constamment des marques francaises
au Bureau des brevets, et leurs propriétaires
sont traités par les tribunaux absolument
comme s’ils étaient citoyens des Ktats-Unis.
Cette affirmation n’est pas vraie uniquement
en ce qui concerne les Cours Iédérales. Ainsi,
les marques de la Bénédictine, pour une li-
queur, ont été protégées contre des contre-
facteurs indigénes par les Cours suprémes
des Ytats de ’Ohio et de New-York, et la
Cour de police de Tombs, New-York, a pro-
cédé judiciairement a 1’occasion d’une pré-
tendue violation des étiquettes d’un fabricant
allemand. On ne saurait invoquer un seul
fait établissant que les dispositions des traités
ne sont pas religieusement observées dans ce
pays.

I1 est vrai que chez nous les peines qui
frappent la contrefacon sont celles du droit
coutumier, lesquelles ne sont pas aussi sé-
véres que celles de la loi francaise. Mais,
comme le déclarait le juge Story, elles sont
de nature a constituer une «ample répa-
ration», et nos propres nationaux ne peu-
vent pas obtenir davantage. Notre traité avec
la France ne nous oblige pas a protéger les
Francais d’aprés la loi francaise, mais seu-
lement & leur donner ¢e que nous avons
nous-mémes; et c’est ce que nous faisons.

11 est des personnes en France, — 1’écri-
vain le sait depuis longtemps, — qui ont
pris a tiche de répandre des bruits du genre
de celui contenu dans la dépéche susmen-
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