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ART. 640. — Le tribunal qui connait cri-
minellement de la contrefacon prononce sur
les exceptions fondées sur la nullité ou sur
la perte du droit d’auteur, qui pourraient
étre opposées par le défendeur.
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EuGENE POUILLET.

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — DRgRoIT COMMERCIAL.
(CESSION DE MARQUE. — DEFENSE DE LA CEDER
SANS L’ETABLISSEMENT. — NULLITE SI L’ETA-
BLISSEMENT N’EXISTE PLUS. — (ESSION DES
ETIQUETTES AVEC DROIT DE S’EN SERVIR. —
ACTE LEGITIME.

La loi ne prohibe que la cession d’une
marque sans Uétablissement dont elle sert
a désigner les objels de fabrication; elle
ne prohibe pas la vente par un fabricant
a un autre fabricant d’étiquettes portant
la marque déposée, avec autorisation de
-S'en servir.

Est nul Uacte portant cession d'une
marque «comme complément de la cession
de Vindustrie> du cédant, sil est établi
en fait que le cédant ne possédait plus,
au moment de la cession, aucun éfablis-
sement dans le sens attaché a ce mot par
la loi sur les marques de fabrique.

(Tribunal de commerce de Bruxelles, 4 juillet 1890.)

Attendu que Jean Eram a cessé depuis 1885
la fabrication des cigarettes; qua Ila suite
de cette cessation de commerce, il a cédé
aux défendeurs 70 rames de papier & ciga-
rettes; que cette cession a été faite par le
demandeur personnellement, soit, en tous
cas, par un sieur Clément qu’il avait chargé
de liquider ses affaires; qu’en outre, il ne
peut étre douteux que le papier vendu était
celui portant la marque déposée par le de-
mandeur Eram;

Attendu qu’il est hors de doute qu’en ven-
dant du papier & cigarettes 4 des fabricants
de cigarettes, Eram autorisait tacitement
ceux-c¢i 4 s’en servir;

Que larticle 7 de la loi du 1er avril 1879
ne peut étre invoqué par Eram; qu’en effet,
celui-ci n’a pas cédé la propriété de sa
marque aux défendeurs, mais simplement
une certaine quantité d’étiquettes portant
cette marque; que la loi ne prohibe que la
cession d’une marque sans ’établissement
dont elle sert a distinguer les objets de fa-
brication;

Attendu que rien ne prouve que les deé-
fendeurs se seraient servis d’étiquettes qu’ils
auraient eux-mémes fabriquées ou fait fabri-
quer avec la marque déposée par Eram;

Attendu que Dueretet se prétend cession-
naire de ladite marque;

Attendu qu’il reconnait que la cession d’une
marque est nulle si elle est faite sans 1’éta-

blissement dont elle sert & distinguer les
produits;

Attendu que c’est a4 celui qui se prévaut
d’une cession & établir la régularité de celle-
¢l; que, suivant un acte enregistré 4 Bruxelles
le 18 juin 1889, vol. 987, fo 86, case 7, &
6 fr. 40 c. par Artus, Eram a ¢édé & Dueretet
sa marque «comme complément de la ces-
sion de son industrie effectuée par conven-
tion pour le prix de 200 franecs »;

Attendu qu’ainsi la cession entre Due-
retet et Eram comprenait une marque et
une tndustrie valant 200 francs; qu’il est
certain qu’elle n’avait pour objet aucun éta-
blissement dans le sens attaché & ce mot
par la loi sur les marques de fabrique,
puisque, depuis 1885, Eram n’en possédait
plus; que cela est si vrai que dans Pacte
prérappelé, il se qualifiait de « c1-DEVANT fa-
bricant de cigarettes & Bruxelles, domicilié
actuellement a Paris»;

Attendu que pareille cession est évidem-
ment nulle;

Attendu, en toute hypothése, que la ces-
sion ne pourrait &tre invoquée contre les
tiers qu’apreés le dépot de Pacte qui la cons-
tate, c’est-a-dire depuis le 418 juin 1889; que
le demandeur Dueretet ne prouve pas que
les défendeurs se sont servis depuis lors de
la marque dont il s’agit;

Par ces molifs,

Le Tribunal déclare les demandeurs non
fondés en leur action, les en déboute, les
condamne aux dépens.

(Journal des Tribunaux.)

FRANCE. — PROPRIETE INDUSTRIELLE. —
MARQUE DE FABRIQUE. — DgpdéT. — PRO-
PRIETE. — UsAGE. — USURPATION. — IMI-
TATION FRAUDULEUSE. — REVENDICATION.

La proprieté d’eme'marque de fabrique,
en la personne du fabricant qui en a ré-
guliérement effectué le dépdt dans les
conditions prescrites par le décret du
26 juillet 1858, est absolue et entiérement
indépendante de Vusage auquel elle peut
étre appliguée.

Par suite ce fabricant, tant qu’il ne
résulte pas de circonstances laissées a
Vappréciation du juge, et notamment du
temps écould, qu’il doive étre considéré
comme ayant abandonné son dépdt, est
recevable a poursuivre les usurpateurs ou
imitateurs de ladite marque déposde, sans
quw’on puisse utilement lui opposer que ni
au moment du dépot, ni au moment de
la poursuite, il ne fabrigue le produil au-
quel elle était destinée.

(Cour de cassation, 1= décembre 1890.)

Le 9 avril 1888, 1a Cour d’appel de Douai,
statuant par infirmation d’un jugement du
Tribunal civil de la méme ville en date du
30 novembre précédent, avait rendu larrét
suivant:

« Attendu ‘que Descamps, demeurant a
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