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ou de la Convention universelle sur le droit d’autelir,

sauf lorsque P'ceuvre a été publiée pour la premiere fois

(i) aprés la date a laquelle ce pays est devenu membre
de I'Union de Berne ou partie a la Convention uni-
verselle sur le droit d’auteur, ou

(ii) aprés le 20 janvier 1959,

la date la plus récente étant choisie a cette fin.

6. — Un copyright existant uniquement en vertu de la
présente ordonnance sur une cuvre a laquelle s’applique
’article 169 de la loi n’inclura pas le droit exclusif de re-
présenter ou d’exécuter en public cette ceuvre ou une partie
substantielle de celle-ci, 24 moins que ce droit exclusif n’existe
sur cette ceuvre dans le pays ou elle a été faite.

7. — Rien, dans la Partie VI de la loi, selon son applica-
tion prévue par la présente ordonnance, ne sera interprété
comme faisant revivre un droit quelconque de faire, ou d’em-
pécher de faire des traductions, ou tout droit relatif a ces
traductions, si ce droit est devenu caduc avant la date de la
présente ordonnance.

8. — (1) Les ordonnances spécifiées dans la deuxiéme
annexe a la présente ordonnance sont abrogées par la pré-
sente.

(2) Lorsque, en vertu d’une ordonnance abrogée aux
termes du paragraphe (1) du présent article, un copyright
existait sur une cuvre immédiatement avant la date de la
présente ordonnance, ce copyright continuera d’exister sur
ladite euvre, comme si 'ordonnance n’avait pas été abrogée.

PREMIERE ANNEXE

Partie 1
Pays membres de I’'Union de Berne

Suit la liste de ces pays que nous omettons puisque nos
lecteurs peuvent la trouver en premiére page de notre nu-
méro de janvier. (Réd.)

Partie 2

Pays parties a la Convention universelle sur le droit

d’auteur

Suit la liste de ces pays que nous omettons également en
priant nos lecteurs de se reporter a la page 196 du Droit

d’ Auteur de 1958.
DEUXIEME ANNEXE

Ordonnances abrogées
Ordonnance n° 45, de 1929?'), sur le copyright (Etats-Unis
d’Amérique).
Ordonnance n° 46, de 1929 2), sur le copyright (traductions
irlandaises) (Etats-Unis d’Amérique).
Ordonnance n° 2, de 1930%), sur le copyright (pays étrangers).

Ordonnance n°® 73, de 1930 %), sur le copyright (Royaume-Uni
et Dominions britanniques).

1) Cf. Droit d’Auteur, 1930, p. 27.
2) Ibid., 1930, p. 27.
3) Ibid., 1930, p.121.
4) Ibid., 1930, p.123.
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Ordonnance n® 74, de 1930°%), sur le copyright (Union Sud-
Africaine).

Ordonnance n° 111, de 1934, sur le copyright (Etats Malais
Fédérés).

Ordonnance n° 272, de 19379), sur le copyright (Common-
wealth d’Australie).

Note explicative
(Cette note ne fait pas partie de I'ordonnance, et ne doit pas étre
considérée comme une interprétation légale de celle-ci)

La présente ordonnance étend le bénéfice des dispositions
de la Partie VI (qui a trait au copyright) des lois de 1927 a
1958 sur la protection de la propriété industrielle et com-
merciale aux pays membres de ’Union de Berne et parties
a la Convention universelle sur le droit d’auteur, qui figurent
dans les listes de la premiére annexe. Elle prévoit que les
ceuvres publiées pour la premiére fois dans Pun de ces pays,
ainsi que les ceuvres publiées de sujets ou citoyens de ces
pays, seront protégées comme s’il s’agissait d’euvres publiées
pour la premiére fois dans I’Etat. Les cuvres non publiées
d’auteurs qui sont sujets ou citoyens de ces pays, ou qui
résident dans ces pays, seront protégées comme si ces auteurs
étaient sujets ou citoyens de ’Etat ou résidaient dans celui-ci.

L’ordonnance s’applique aux ceuvres publiées pour la pre-
miére fois, dans des pays parties a la Convention universellc
sur le droit d’auteur, le 20 janvier 1959 ou apreés cette date.
Les ®uvres de sujets ou de citoyens de ces pays ou de pays
membres de I'Union de Berne, qui sont publiées pour la pre-
miére fois hors des pays figurant dans Pannexe, a la date
susdite ou ultérieurement, sont protégées de la méme fagon.
L’ordonnance ne s’applique pas i une ceuvre publiée pour
la premiére fois dans un pays de IUnion de Berne avant
que ce pays ne soit devenu membre de ’Union.

L’article 6 stipule que le copyright acquis sur des phono-
grammes, aux termes de la présente ordonnance, ne com-
prend pas le droit exclusif de représentation ou d’exécution
publiques, si ce droit n’existe pas sur ces phonogrammes dans
le pays ou ils ont été faits. ‘ :

Toutes les précédentes ordonnances édictées aux termes
de Particle 175 de la loi sont abrogées, sans qu’il soit porté
préjudice a tout copyright existant sur ces ceuvres en raison
desdites ordonnances.

Correspondance
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Torben LUND
Professenr de droit a I'Université d’Aarhus

J urisprudence

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Copyrights

(Tribnnal de District, S.D. New-York, 14 janvier 1959. — Dan Kagoff,
Inc. ¢. Palmer Jewelry Mfg. Co., Inc.; méme Société c. Alpern et al.,
exergant une activité commerciale sons le nom de Damaks Jewelry Co.)

1. Contrefacon. Généralités (§ 24.201).
La snbstitntion, par le défendeur, de perles artificielles, dans son
bracelet, en lieu et place des pierres artificielles du bracelet dn deman-
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deur, protégé par copyright — alors qne la méme disposition des pierres
et le méme dessin de la monture métalligne étaient comservés — cons-
titne nne contrefagon.

2. Requérants en matiére d’enregistrement (§ 24.10).

Une société peut obtenir un copyright puisqn’elle pent étre « pro-
priétaire » et qn’avec le conconrs de ses employés, elle pent étre
« antenr ».

3. Mention de copyright (§ 24.35). Publication (§ 24.40).
La bijonterie de parure vendue anx grossistes portait la marque
déposée dn demandenr, ainsi que le symbole (C) estampé dans un cercle;

cela constitue la « publication » adéquate des copyrights reqnise par
17 U.S.C. 10.
4. Générglités (§ 24.01).

Le fait qne le demandenr n’ait présenté nne demande d’enregistre-
ment de son copyright, afférent a de la bijonterie de parure, qne trois
mois environ aprés la vente desdits articles portant nne mention de
copyright, ne faisait pas tomber ces articles de bijonterie dans le do-
maine pnblic; nn retard dans le dépdt d’exemplaires et dans I’enregistre-
ment d’nne @nvre publiée en bonne et dne forme empéche senlement le
titulaire du copyright d’engager des poursuites en contrefagon tant qn’il
n’a pas déposé d’exemplaires ni enregistré son cuvre.

5. Objet du copyright. Dessins (§ 24.305).

Un copyright pent étre obtenu, ponr un dessin original de bijouterie
de parnre en tant qu’envre d’art; le fait qne le dessin est ntilisé dans
la fabrication de bijouterie 3 bon marché ne retire pas au dessin original
le hénéfice dn copyright.

6. Reddition de comptes. Dommages-intéréts. Copyrights (§ 11.253)
L’insnffisance des prenves gnant aux bhénéfices réalisés par les dé-
fendenrs et an dommage snbi par le demandenr, dn fait de ’atteinte i
son copyright, indique que la présente affaire permet I’exercice des pon-
voirs discrétionnaires dn tribnnal dans la fixation des dommages-intéréts
prévns par la loi.

Deux actions intentées par Dan Kasoff, Inc., pour contrefacon, 'une
contre Palmer Jewelry Mfg. Co., Inc., et Pantre contre Max Alpern,
Bertha Alpern, Murray Alpern et Claire Covner, co-associés exergant nne
activité commerciale sons le nom de Damaks Jewelry Co. Jngements
rendus en favenr dn demandeur.

FRANCE
I
Contrefagcon musieale. I1 n’y a lien & protection que si Penvre
musicale contrefaite est elle-méme originale.

(Cour d’appel d’Aix-en-Provence, 3 juin 1957. — Cambon c. Vve Scotto
et Vve Alibert)

1. Un tribnnal ne sanrait, ponr apprécier nne contrefagon mnsicale,
s’attacher nnignement, comme pent le faire I’anditeur de mnsigne légére
peu averti, 3 la similitude apparente entre les deux ceuvres, cette simi-
litude ponvant n’étre qn’nne simple analogie dne an manqne d’originalité
des denx cenvres; au contraire, il Ini appartient de rechercher la compo-
sition technique des ceuvres qui peut seule permettre de dire s’il y a
pour I'une originalité et pour I’autre imitation.

2. En cas de similitnde mélodique entre denx cuvres mmsicales, la
réaction dn public moyen n’est pas déterminante: il fant qne I'envre
antérienre, dans sa partie reprodnite, constitne elle-méme une véritable
création d’oh seule peut dériver la propriété artistique susceptible d’étre
protégée. .

3. Lorsque — eomme dans le cas d’espéce oh nne certaine similitnde
existe entre deux envres composées par denx compositenrs différents a
un intervalle de plusieurs années — ’ceuvre antérienre n’est pas originale,
lorsqne la mélodie sur laquelle porte le différend s’est rencontrée anpa-
ravant dans un grand nombre d’ceuvres mnsicales trés répandnes, alors il
n’y a pas lien i protection, et, par conséqnent, I’®nvre postérienre ne
saurait constitner une contrefagon.
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