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(ii) 3 moins que I’ceuvre ne soit anonyme ou que I’au-
teur de I’cuvre n’ait préalablement convenu ou
exigé qu’il ne serait pas fait mention de son nom,
identifiant également I’auteur.

(2) Les dispositions du paragraphe (1) s’appliqueront a
I’accomplissement de tout acte se rapportant a la traduction
d’une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale ou a I’adap-
tation d’une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artis-
tique, de la méme maniére qu’elles s’appliquent a I'ccuvre
elle-méme.

Article 53

Importation d’exemplaires contrefaits

(1) Sur demande du titulaire du droit d’auteur afférent
i une ceuvre quelconque ou de son agent diiment mandaté
par lui, et sur paiement de la taxe prescrite, le Directeur de
Ienregistrement des droits d’auteur peut, aprés telle enquéte
qu’il aura jugée opportune, ordonner que ne seront pas im-
portés les exemplaires de I’ceuvre faits hors de I'Inde ou qui,
s’ils avaient été faits dans ’Inde, constitueraient une contre-
facon.

(2) Sous réserve de toutes dispositions réglementaires
édictées en vertu de la présente loi, le Directeur de I’enre-
gistrement des droits d’auteur ou une personne autorisée par
Iui 4 ce titre, aura la faculté de pénétrer dans tout navire,
entrep6t ou local ol peuvent se trouver des exemplaires du
genre de ceux mentionnés au paragraphe (1), et de procéder
a ’examen de ces exemplaires.

(3) Tous les exemplaires auxquels s’applique une décision
prise en vertu du paragraphe (1) seront considérés comme
des marchandises dont 'importation a fait ’objet d’une inter-
diction ou de restrictions en vertu de I’article 19 de la loi
de 1878 sur les douanes maritimes !), et toutes les dispositions
de cette derniére loi seront applicables en conséquence.

" Toutefois, la totalité des exemplaires de ce genre, confis-
qués en vertu des dispositions de la loi susdite, ne deviendra
pas la propriété du Gouvernement, mais sera remise au titu-

(A suivre)

laire du droit d’auteur afférent a 'euvre.
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Lonis VAUNOIS

Jurisprudence

FRANCE

Durée du droit d’autcur. Prolongations édictées par la loi de 1866 au
bénéfice des seuls héritiers. Prolongations édictées par les lois de
1919 et de 1951 an bénéfice des héritiers et des cessionnaires. Exploi-
tation de Peeuvre par le cessionnaire aprés expiration de la période
1égale. Préjudice snbi par les héritiers. Droit & indemnité.
(Paris, Conr d’appel, 5 décembre 1956. — Dame veuve Gounod et autres
c. Société Heugel et Ci¢)

La Cour,

Statuant snr les appels tant principal qu’incident interjeté, d’nne
part, par dame Emile Henriot, dame veuve Gonnod, Jacqnes de Lassus de
Saint-Genies, Jean de Lassus de Saint-Genies, André de Lassus de Saint-
Genies, Pierre de Lassus de Saint-Genies, dame venve Huart, d’autre part,
par la Société Heugel et Cic, d’un jugement du Tribunal civil de la Seine,
en date du 18 mai 1955, qui a dit que les effets de la cession de I'dve
Maria, faite par Charles Gounod 2 la Société Heugel et Cie le 5 jnillet
1859, ont pris fin le 18 octobre 1936 et que, depnis cette date, c’est sans
droit que ’envre a été exploitée par ladite Société, dit gne, dans les
limites de la prescription, les consorts Gounod sont fondés i obtenir de
la Société Heugel et Cle le montant des droits qu’ils auraient encaissés a
dater du jour ol ils ont recouvré leur monopole d’exploitation, commis
en qualité d’expert, Léon, avec mission de rechercher, dans les limites de
la prescription et en tenant compte des usages snivis en matiére d’édition,
les droits qne les consorts Gounod auraient pu encaisser s’ils avaient re-
pris le 18 octobre 1936 leur monopole d’exploitation et rejeté le surplus
des conclusions des parties comme mal fondé;

Considérant que les consorts Gounod font grief au jugement entre-
pris d’avoir limité le quantum des réparations qu’ils s’estiment fondés 2
réclamer au montant des droits qu’ils auraient pn, dans les limites de la
prescription, encaisser 4 compter de la date i laquelle ils ont recouvré
lenr monopole d’exploitation et que le Tribunal a, selon eux, exactement
fixée an 18 octobre 1936; gqu’ils soutiennent, en effet, que le préjudice
qn’ils ont souffert est égal aux bénéfices réalisés par la Société Heungel
et Cie depuis cette date en ce que ces bénéfices ne peuvent étre consi-
dérés que comme le produit d’une exploitation sans titre et done illicite;
qu’ils sollicitent, en conséquence, la condamnation de la Société Hengel
et Cie 3 leur restituer I’intégralité des bénéfices réalisés par I’exploitation
de I’dve Maria, de Charles Gounod, sous quelque forme que ce soit, tant
en France qu’a I’étranger, depuis le 18 octobre 1936, et a leur payer dés
i présent et par provision une somme de 2 000 000 de francs;

Considérant que la Société Heugel et Cie résiste a cette prétention
et en outre, par voie d’appel incident, reproche a la décision déférée
d’avoir arrété au 18 octobre 1936 la date de reprise par les héritiers
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Gounod de leur monopole d’exploitation; qu’elle fait, a cette fin, valoir
que doit lui étre reconnu le bénéfice des prorogations instituées par les
lois du 3 février 1919 et du 21 septembre 1951; qu’elle demande, par
suite, & la Cour de dire qu’elle a conservé jusqu’au 15 juillet 1951 ou, en
tous cas, jusqu’au 10 janvier 1951 le droit de procéder a I’édition de
PAve Maria; :

Considérant qu’il convient tout d’abord de circonscrire exactement
le débat en précisant — bien qu’il ne subsiste pas devant la Cour de
contestation 3 ce sujet — qune les droits de la Société Heugel et Cie et
ceux des consorts Gounod sont régis par les deux régimes législatifs fon.
damentalement différents que sont, pour chacun d’eux, respectivement
la loi des 8-25 avril 1854 et celle du 14 juillet 1866; que par application
de T’un et de l’autre de ces textes, la Société Heugel et Gie n’ayant pu
recevoir que ce dont disposait Charles Gounod au moment ou il a cédé
les droits de reproduction de I’Ave Maria en 1859, ce sont les droits ins-
titnés par la loi des 8-25 avril 1854 que ladite société a acquis, & savoir
les droits d’exploitation de 1’ccuvre pendant la période de 30 années qui
a suivi le décés de la veuve de ’auteur, survenu le 18 octobre 1906, tan-
dis que les descendants de Charles Gounod tiennent de la loi du 14 juillet
1866 des droits qui s’étendent sur une durée de 50 années a compter du
déceés de ’auteur survenu, celui-ci, le 13 octobre 1893;

Considérant que, cette délimitation opérée, la décision entreprise se
trouve remise en cause dans son entier;

Sur les prorogations:

Considérant qu’a tort les premiers juges ont décidé, comme le leur
demandaient les consorts Gonnod, que les prorogations instituées par les
lois du 3 février 1919 et du.21 septembre 1951 ne devaient bénéficier
qu’aux auteurs et 2 leurs ayants cause, 3 I’exclusion des cessionnaires des
droits sur 1’ceuvre artistigne;

Considérant tout d’abord qu’il ne saurait étre sontenu qu’en se réfé.
rant uniquement a la loi du 14 juillet 1866 qui ne vise expressément que
les « héritiers, successeurs irréguliers, donataires et légataires », la pre-
miére des lois qui ont institué des prorogations en matiére de propriété
littéraire et artistique, c’est-a-dire la loi du 3 février 1919, a entendu
exclure les cessionnaires de son domaine d’application;

Considérant, en effet, que la loi du 24 juillet 1866, en admettant que
I’énumération qu’elle donne de ses bénéficiaires puisse étre tenue pour
limitative, avait abrogé toutes les dispositions antérieures contraires,
rendant ainsi impossible une quelconque référence aux textes qui I’avaient
précédée et quelle modifiait; qu’ainsi il ne peut étre déduit nnlle con-
séqnence de la référence i ce senl texte, laquelle s’imposait pour déter
miner I'objet auquel s’appliquait 1a disposition législative nouvelle;

Considérant, par contre, que la combinaison des trois premiers
articles de la loi dn 21 septembre 1951 qui a édicté pour la deuxiéme
fois des prorogations de guerre en la méme matiére, révéle clairement la
volonté du législateur d’étendre aux cessionnaires le bénéfice des proro-
gations accordées aux auteurs;

Considérant, en effet, que I’article 2 de cette loi prolonge spéciale-
ment de 30 ans en faveur des auteurs morts pour la France la proroga-
tion générale pour le temps de guerre instituée par son article 1ler et que
Particle 3 de ladite loi prévoit en ce cas la possibilité pour les cédants
ou leurs ayants cause de demander une révision des conditions de la
cession;

Considérant que le fait que la loi du 21 septembre 1951 ait prévu
la possibilité d’une révision des conditions de cession dans le cas d’une
@uvre qui bénéficie de la prorogation de 30 ans implique nécessairement
que le cessionnaire bénéficie lui-méme de cette prorogation; que l’ar-
ticle 3 de la loi précise d’ailleurs que cette révision pourra étre demandée
au cessionnaire ou 3 ses ayants droit « en compensation des avantages
résultant de la prorogation »;

Considérant qu’il ne saurait &tre objecté que la prorogation visée
par cette disposition est exclusivement la prorogation spéciale de 30 an-
nées, car cette derniére prorogation ne fait que s’ajouter i celle édictée
par Darticle 1er, I’article 2 qui linstitue stipulant expressément que les
droits prévus a l’article 1er sont prorogés « en outre »; que les deux pro-
rogations, par suite, forment un tout qui doit bénéficier dans son en
semble aux cessionnaires; que décider autrement conduirait, d’ailleurs, en
certaines hypothéses, & accorder par périodes successives et alternatives,
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