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PARTIE OFFICIELLE

Législation intérieure

ETATS-UNIS D’AMERIQUE
Circulaire du Copyright Office

concernant la nouvelle loi des Etats-Unis relative & Papplication de Ia
Convention universelle sur le droit d’autcur

(De juillet 1955) %)

La loi (Public Law) n° 743 du 83c Congrés, en vigueur & partir du
16 septembre 1955, offre aux ressortissants étrangers non résidents une
base en vue de leur protection par le copyright des Etats-Unis d’Amé-
rique, sans qn’il y ait lien d’accomplir des formalités telles que Penre-
gistrement, le dépét d’exemplaires on la fabrication aux Etats-Unis des
livres de langne anglaise. Cette nouvelle loi a ponr but de modifier celle
qui est actuellement en viguenr sur le droit d’anteur, en ce qui concerne
les ceuvres protégées aux Etats-Unis en vertu de la Convention univer-
selle sur le droit d’anteur, laquelle entrera également en vignenr le
16 septemi)re 1955.

Aux termes des dispositions de la nouvelle loi, les ressortissants des
pays adhérant a la Convention universelle sur le droit d’aytenr ainsi qne
les envres publiées ponr la premiére fois dans lesdits pays, par des
autenrs antres que les ressortissants des Etat-Unis on que les personnes
¥ domiciliées, peuvent &tre protégés aux Etats-Unis selon le droit d’an-
teur, pour lenrs ceuvres littéraires, artistiques et musicales, de par le
simple fait d’apposer, snr tous les exemplaires de lenrs @nvres, le sym-
bole (©)- accompagné du nom de celui qui revendigue le droit d’anteur
ainsi que de ’année de la premiére publication, d’nne maniére et  nne
:;lace telles gn’il apparaisse nettement gne le droit d’anteunr est reven-

iqué.
———————

Y} Tradnit de Panglais. (Réd.)

Aucnn enregistrement auprés du Copyright Office des Etats-Unis
n’est exigé, & moins qne l'on ne veunille intenter une action en justice
pour violation du droit d’auteur. Cet enregistrement peut avoir lieu a
n’importe guel moment au cours de la premiére période de protection, et
il n’est pas nne condition constitutive du copyright, mais seulement une
exigence de procédure a laquelle on doit satisfaire avant d’introduire une
action en jnstice.

1l faudra tonjours déposer une demande et payer des droits pour le
renouvellement d’un copyright afin d’étre protégé pendant la deuxiéme
période de 28 ans. Il importe de ne pas onblier que cette demande de
renouvellement ne peut &tre présentée qu’an cours de la 28¢ année qui
suit la premiére pnblication.

Bien gue lenregistrement des demandes de copyright an Copyright
Office des Etats-Unis ne soit plus obligatoire ponr les ressortissants des
pays adhérant i la Convention universelle sur le droit d’anteur, on pour
les @nvres pnbliées en premier lien dans ces pays, par des auteurs autres
qne les ressortissants des Etats-Unis onu que les personnes qui y sont do-
miciliées, il peut, dans certains cas, y avoir avantage & procéder sans re-
tard i I’enregistrement de 1’eunvre aprés publication. Aux termes de la loi
des Etats-Unis, I'enregistrement peut étre fait sans paiement de droits
par le ressortissant d’un pays étranger si sa demande est déposée an cours
des 6 mois qui snivent la date de la premiére publication. Passé ce délai,
un enregistrement relatif 3 une action en violation devant nn tribunal
des Etats-Unis ne pourra &tre fait sans acquitter de droits. L’enregistre-
ment fournit aussi nn document permanent relatif an droit d’auteur, ce
qui peut en faciliter la négociation aux Etats-Unis et écarter les diffi-
cultés qui ponrraient survenir dans I’avenir lorsqu’il s’agira d’établir que
Peuvre a été publiée pour la premiére fois avec la mention de réserve
en la forme diiment exigée.

Présente un intérét particulier pour tous ceux gni pnblient des livres
ou périodignes en langue anglaise dans les pays parties a la nouvelle
Convention, la disposition selon laquelle il n’est pas nécessaire de fabri-
gner lesdits livres oun périodigues aux Etats-Unis pour bénéficier de la
protection pendant une période compléte de 28 ans (protection guni peut
étre renonvelée pour une nonvelle période de 28 ans). A dater du 16 sep-
tembre 1955, tous les copyrights ad interim sur les cuvres créées par les
ressortissants des pays adhérant a la Convention universelle sur le droit
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d’auteur, et qui sont encore valables lors de ’entrée en vigueur de la
Convention dans lesdits pays, se trouvent mis antomatiquement au béné-
fice de la période compléte de protection de 28 ans, sans qu’aucune antre
démarche ne soit nécessaire de la part de celui qui a revendiqué le droit
d’auteur. Les ceuvres en langue anglaise publiées dans tous les Etats con-
tractants, a partir du 16 septembre 1955, bénéficieront natnrellement de
tonte la premiére période de protection, si la mention de réserve, en la
forme indiquée ci-dessus, a été apposée sur ’envre lors de la premiére
publication.

Un autre aspect de la nouvelle loi intéressera particuliérement les
ressortissants de plusieurs pays sud-américains, et ces pays qui, ayant
adhéré a la Convention universelle sur le droit d’auteur, n’avaient pas
antérieurement entretenu de relations de droit d’auteur avec les Etats-
Unis. Les ressortissants de tous les pays adbérant a la Convention uni-
verselle sur le droit d’auteur ainsi que les ressortissants des pays qui

n’ont pas adhéré i ladite Convention, dont les ceuvres sont publiées
pour la premiére fois dans nn pays adbérant & ladite Convention, auront
le droit d’autoriser, aux Etats-Unis, le premier enregistrement de leurs
compositions musicales et de recevoir des droits provenant de la vente
de ces enregistrements phonographiqnes sans qu’il soit nécessaire, a cet
effet, qu'une proclamation présidentielle spécifie que le pays en canse
accorde des droits similaires aux ressortissants des Etats-Unis.

ISRAEL
Arrété

eoncernant la proteetion des.ceuvres étrangéres en vertu de la
Convention unlverselle sur le drolt d’auteur

(Du 21 aofit 1955) %)

Dans l’exercice des pouvoirs qui me sont conférés par
I’article 6 de ’Ordonnance sur le droit d’auteur *), j’arréte ce
qui suit:

Définition

1. — Dans le présent arrété, les mots «la Convention »
désignent la Convention universelle sur le droit d’auteur,
adoptée a Genéve le 6 septembre 1952 ®).

Protection de Ueeuvre publiée

2. — Toute cceuvre publiée d’un auteur qui est citoyen ou
ressortissant de 'un des pays parties 2 la Convention, ou
toute ceuvre publiée pour la premiére fois dans I'un de ces
pays sera protégée en Israél de la méme maniére que si elle
avait été publiée pour la premiére fois en Israél.

Protection de I'ceuvre non publiée

3. — Toute ceuvre non publiée d’un auteur qui, a la date
de la création de cette cuvre, était citoyen ou ressortissant
de Fun des pays parties 2 la Convention sera protégée en
Israél de la méme maniére que si 'auteur était ressortissant
israélien.

Limitation de la durée de la protection

4. — Nonobstant les dispositions prévues aux paragraphes
2 et 3, la durée de la protection accordée, en Israél, aux
ceuvres dont il §’agit dans ces paragraphes, est limitée:
1° dans le cas d’une ecuvre publiée: a la durée de protection

1) Traduit de I'anglais. (Réd.)

2) Laws of Palestine, vol. 1, cap. 25, p. 389 (édition anglaise); Sefer
Ha-Chukkim ne 118 de 5713, p. 38.

%) Kitvei Amana n° 158 de 5715, p. 1.

fixée pour une ccuvre de méme catégorie dans le pays ou
a eu lieu la premiére publication;

2° dans le cas d’une ceuvre non publiée: & la durée de la
protection accordée dans le pays dont I'auteur est citoyen
ou ressortissant.

Détermination du pays de publication

5. — Aux fins de déterminer quel est le pays de publi-

cation:

1° I'eeuvre d’un auteur citoyen ou ressortissant de 'un des
pays parties a la Convention, et qui aura €té publiée pour
la premiére fois dans un pays non partie a ladite Conven-
tion, sera considérée comme ayant été publiée pour la
premiére fois dans le pays dont I'auteur est citoyen ou
ressortissant;

2° une ecuvre publiée simultanément dans deux ou plusieurs
pays parties a la Convention sera considérée comme ayant
été publiée pour la premiére fois dans celui desdits pays
dont les lois accordent i cette ceuvre la durée de protec-
tion la plus courte.

Limite d’application

6. — Les dispositions du présent arrété ne sont pas appli-
cables aux ceuvres visées par I’arrété sur le droit d’auteur

(Convention de Berne) 5713-1953 1).

Entrée en vigueur
7. — Le présent arrété entrera en vigueur le 29¢ Elul,
5715 (16 septembre 1955).
Désignation
8. — Le présent arrété sera désigné comme ’arrété sur le
droit d’auteur (Convention universelle), 5715-1955.
Pinchas ROSEN

Ministre de la Justice

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

Mémoire de la Fédération internationale
des associations de producteurs de films
concernant les problémes qui, dans le champ du
droit d’auteur, intéressent la cinématographie

Nous publions ci-dessous, pour linformation de nos lec-
teurs, un mémoire dans lequel la Fédération internationale
des associations de producteurs de films expose ses vues sur
certains problémes qui, dans le domaine de la cinématogre
phie, se rapportent au droit d’auteur. (Réd.)

1. — Méme a I’occasion de la révision de Bruxelles (1948).
Pon n’a pas réussi & supprimer la nature paradoxale de I'ar-
ticle 14 de la Convention de Berne qui déclare protégée I'ceu-

') Kowvets Ha-Takkanot n° 348 de 5713, p. 818.
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vre cinématographique mais qui n’en indique pas I'auteur.
Le probléme est donc resté sans solution, toutes les révisions
de I'article ayant été axées sur le perfectionnement des nor-
mes relatives a ’adaptation d’eeuvres littéraires a la cinéma-
tographie, comme si les problémes vitaux et actuels concer-
naient cette question et non pas celle de savoir qui est I'au-
teur du film. Or, c’est la la question la plus inquiétante et
dominante puisqu’elle entraine des réglementations diverses
(selon les législations nationales) du probléme central de la
cinématographie, et il est urgent de la résoudre, aussi en rai-
son de nouvelles complications soulevées par 'avénement de
la télévision.

2. — Pour ce qui est de 'auteur de I'ccuvre ciuématogra-
phique, et alors qu’il existe un groupe important de lois, entre
autres celles des pays s’inspirant du systéme anglo-ameéricain,
qui sont nettement orientés vers I’affirmation du producteur-
auteur, les autres excluent le prodncteur non seulement de la
qualité d’auteur, mais méme de celle de co-auteur, a I'excep-
tion des cas d’espéce dans lesquels la personne de I'auteur
s'identifie avec celle du producteur. Encore ce deuxiéme
groupe de lois ne comporte-t-il pas une solution uniforme du
probléme, du fait que la liste de ceux qui sont considérés
comme auteurs est variable et qu’il n’est pas exclu que, par
voie contractuelle, soit déterminé celui qui devra étre consi-
déré comme auteur. Sur le marché international qu’est par
excellence le marché cinématographique, cette diversité de
régimes n’est pas tolérable, compte tenu aussi du fait qu’avec
la multiplication des accords de co-production, la confusion
et les conflits de normes législatives prennent encore davan-
tage de relief.

1l est vrai que ces lois ne sont pas inconscientes des diffi-
cultés qu’elles créent. C’est pourquoi elles se rabattent par-
fois sur I'octroi au producteur de I’exercice du droit d’exploi-
tation économique de I’ccuvre cinématographique. Mais, méme
avec cette solution, les lois ne sont pas uniformes puisque
certaines d’entre elles conférent un tel droit au producteur
ex lege, et que d’autres évitent le mandat légal et n’admettent
que le mandat contractuel, restant ainsi fidéles 4 des prin-
cipes théoriques qui sont de tradition, mais qui n’en sont pas
moins éloignés des exigences actuelles de la réalité qu’ils de-
vraient refléter. Il est 4 peine besoin de souligner que si le
mandat légal crée une situation siire, bien que manquant par-
fois de netteté en raison des restrictions qui varient de loi en
loi, le mandat contractuel entraine une situation incertaine
puisque celle-ci est entiérement tributaire des termes varia-
bles du mandat.

3. — Les considérations suivantes, d’importance primor-
diale, contribuent a faire comprendre pourquoi il est de plus
en plus nécessaire de reconnaitre au producteur la qualité
d’auteur du film:

a) Le nombre de ceux qui sont considérés comme auteurs

du film ne cesse d’augmenter. De 'auteur de I’ccuvre adaptée

au metteur en scéne, I’ceuvre passe a travers des apports créa-
teurs divers: I'auteur de I’ceuvre adaptée, I'auteur du sujet
(élaboré ou original), I’auteur du treatment, le scénariste, le
Ietteur en scéne et enfin celui & qui est réservé le dernier
mot, le producteur. Il n’est pas non plus oublié, dans certains

cas, le compositeur, également admis & faire valoir ses reven-
dications. Chacun de ces anteurs apporte ses exigences per-
sonnelles qui se traduisent par I'exercice du droit moral, ce
dernier étant reconnu & tous, a I’exception de celui qui a le
dernier mot a dire dans I’exécution de I’euvre nouvelle, a
savoir le producteur. Que devient I’ccuvre dans son expression
originale si on la compare a ce qu’elle parait étre dans
I'ceuvre cinématographique? Il est difficile de le dire, mais
une chose est certaine: celui qui donne, ou a le pouvoir de
donner ou d’accepter I'expression définitive de I'ceuvre est
incontestablement le producteur. Néanmoins, la loi ne lui
permet pas de protéger directement son ceuvre puisqu’elle
lui refuse le droit moral, alors qne tous peuvent agir contre
lui, les auteurs en faisant valoir leur dreit moral propre
(méme ¢’ils ne le font que pour obtenir une rémunération
supplémentaire) et les artistes en faisant valoir leur droit au
respect.

b) A I'encontre des exigences de 'utilisation de I’ccuvre
cinématographique qui toutes militent en faveur de la recon-
naissance au producteur de la qualité d’auteur et, partant,
du droit moral, I’on fait valeir que l'auteur, c’est-a-dire le
créateur, ne peut étre qu'une personne physique et que ce
n’est qu'a une telle personne qu’on peut reconnaitre un droit
aussi personnel que le droit moral. Il convient toutefois de
souligner que toutes les lois, méme celles qui s’inspirent d’un
tel principe, usent du systéme commode et artificiel de la
fiction juridigue pour résoudre divers problémes et que méme
les lois les plus réticentes admettent un droit d’auteur au
profit des académies, si bien qu’on ne peut pas affirmer
qu’elles répugnent d’une maniére absolue au concept auteur-
personne morale.

D’ailleurs, il convient de considérer tous ces scrupules
comme écartés depuis qu'on a adopté le Protocole n° 2 de la
Convention universelle.

4. — Comme il a déja été précisé, de nouvelles difficultés
ont surgi en raison de l'avénement de la télévision et de
P'utilisation par la télévision d’cuvres cinématographiques
qui n’ont pas été spécialement créées pour la télévision et
qui sont ainsi différentes de celles congues expressément pour
la projection hertzienne. On connait les litiges surgis dans
divers pays au sujet de I'utilisation d’ceuvres cinématogra-
phiques produites avant la mise en place de la télévision, et
a propos desquels il a été affirmé qu’en dépit de la faculté
d’utilisation la plus étendue contractuellement accordée aun
producteur, celle-ci ne pouvait et ne peut comprendre la télé-
vision, laquelle n’existait pas lorsque le film fut produit.
Mais, méme aprés que la télévision eiit été introduite, la fa-
culté d’utiliser I’euvre cinématographique en télévision ne
semble pas étre comprise dans ’exercice des droits d’utilisa-
tion économique qui peuvent étre conférés au producteur ex
lege ou contractuellement, sauf s’il existe a cet égard une
stipulation contractuelle précise.

Il serait oiseux de s’arréter longuement sur l'interpréta-
tion a donner a la notion d’«exploitation cinématographique»
et sur la question de savoir si I’exploitation par télévision
d’un film ne doit pas, elle aussi, étre toujours considérée
comme une exploitation cinématographique. Mais il ne fait
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pas de doute que le probléme doit étre résolu de telle ma-
niére gu'en pratique ne surgissent pas d’équivoques ni de
litiges et que, en présence des lois et des pratiques nationales
divergentes, le producteur qui exploite sans trouble, en télé-
vision, le film cinématographique dans un pays ne se heurte
pas, dans un autre pays, & des contestations relatives & I’'am-
pleur du pouvoir d’utilisation concédé. La solution est d’au-
tant plus urgente que, grace aux relais des programmes de
télévision, une ceuvre cinématographique peut étre regue et
diffusée dans un pays qui a été exclu de la concession d’uti-
lisation. Il résulte de tout cela que la faculté de projeter
I’ccuvre -cinématographique en télévision doit étre reconnue
au producteur par une disposition uniforme et précise.

5. — La nécessité de reconnaitre le producteur comme
Iauteur de I’ceuvre cinématographique résulte aussi d’une
tendance toujours croissante 2 I’éparpillement de la percep-
tion. Il n’est pas contesté que ’auteur du scénario ou de la
musique puissent exploiter leur contribution d’une maniére
autonome 8i cela peut se faire sans porter atteinte a I’exploi-
tation de I’ceuvre cinématographique, mais il est contesté que
cette possibilité soit étendue a I'extréme et aille jusqu’a la
perception auprés des usagers du film par les divers auteurs
et les principaux interprétes. Auteurs et acteurs recoivent
du producteur une rémunération qui est fonction de leur
apport et de I'importance qui lui est attribuée. Mais certaines
lois admettent que les auteurs de la musique et des paroles
qui accompagnent celle-ci puissent percevoir directement au-
prés de ceux qui procédent i des projections publiques, et
on peut constater que les auteurs du sujet et méme les ve-
dettes du film s’efforcent de s’assurer un traitement analogue.

Ces tendances se heurtent aux difficultés qui naissent
ainsi pour les exploitants de salles de projection en raison
de Pextension des contrdles de la part de ces diverses parties
prenantes, ainsi qu’aux difficultés créées dans le chef du
producteur en ce qu’elles constituent une exception unique
i l'utilisation normale des ccuvres pour des spectacles publics.
Ces difficultés pourraient, elles aussi, &tre écartées d’emblée
si le producteur était considéré comme I’auteur de l’ceuvre
cinématographique et pouvait librement régler les rapports
avec ceux qui apportent i I'ceuvre cinématographique leurs
contributions créatives ou interprétatives.

Plus grave encore pour le producteur est la situation dans
laquelle peut se trouver le film dans certains pays en raison
du fait que, L'utilisation de la partie musicale de I’ceuvre ciné-
matographique restant réservée a I'auteur ou a sa société de
perception, I'un ou ’antre peut, 3 défaut d’accord, aller jus-
qu’a interdire la projection soit pour.I’ensemble du pays, soit
pour certaines salles, provoquer ainsi des dommages sérieux
et bouleverser les projets financiers établis pour I'expleita-
tion de ’ceuvre. - . y

6. — Sans entrer dans le détail des autres questions, d’ail-
leurs nombreuses, que pose 1’actuelle situation juridique de
I’euvre cinématographique, nous soumettons, en rapport avec
ce qui vient d’étre exposé, les propositions suivantes:

e) Il convient d’adopter, dans le systtme de la Convention
de Berne, une disposition qui, d’'une maniére non équivoque,

g
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déclare pour auteur de ’ccuvre cinématographique le seul
producteur, avec toutes les conséquences qui en découlent, y
compris celle d’étre le titulaire du droit moral, & I’exclusion
de toute stipulation contraire;

b} 1l convient d’adopter une disposition de caractére inter-
prétatif pour établir expressément que, dans 1’utilisation eciné-
matographique de P’euvre cinématographique, est comprise
aussi {'utilisation en télévision et que sont licites les modifi.
cations exigées par celle-ci;

¢} Il convient d’adopter une disposition transitoire qui
établit, compte tenu de ce qui vient d’&tre exposé au sujet
des cuvres cinématographiques créées avant 'avénement de
la télévisic?n; que la télévision de tels films peut étre effectuée
sans autorisation préalable et sous réserve seulement d’un
droit 4 rémunération fixé conformément aux lois nationales.

-A notre avis, la physionomie qu’a prise I’ceuvre cinéma-

tographique est devenue suffisamment claire pour permettre

d’adopter une solution claire et non équivoque, solution exis-
tant d’ailleurs déja dans la loi de certains Etats qui jouent
un réle primordial dans la protection des ceuvres cinémato-
graphiques.

Octobre 1955.

Le droit moral
et la protection des droits personnels de ’auteur

(Quatriéme et derniére partie) *)
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William STRAUSS
Conseiller joridique
au Copyright Office des Etats-Unis

Jurisprudence

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Oeuvres mnsicales tombées dans le domaine public et interprétées
par des artistes exécntants. Enregistrements phonographiques. Nature
de la protection accordée anx interprétations ainsi enregistrées et
répondant 3 la notion @’«<écrits» selon la Constitution, mais ne béné-
ficiant pas de la iol sur le droit d’anteur. Protection selon ie droit
contumier («common iaw»). La vente de ces enregistrements peut-elle
faire cesser ladite protection? Non. Questiou relevant de ia législation
de I’Etat de New-York et non de la législation fédérale.

(Cour d’appel dn deuxiéme Cirenit, 12 avril 1955. — Capitol Record, Inc.
c. Mercury Records Corporation) 1)

Le demandenr a obtenn nne injonction interdisant la fabrication et
la distribution de disques phonographiques par le défendenr. Ces disques
portent des enregistrements de D'exécution de certaines compositions
musicales par des artistes de grande valenr. Etant donné que les parties
sont d’accord ponr décliner tont droit de propriété sur I'nne quelcongne
de ces compositions en vertn d’nn copyright, nous considérons ces com-
positions comme étant dans le domaine public, anx fins de la présente
affaire. Les droits que posséde le demandeur résultent d’un accord avec
la Telefunkenplatte, G. m. b. H. (ci-aprés appelée la Telefunken), i Berlin
(Allemagne), laquelle est censée avoir vendu an demandenr des matrices
de disqnes et avoir accordé au demandeur le droit de fabriquer et de
vendre des exemplaires de ces enregistrements anx Etats-Unis. Les droits
du défendenr résultent d’'mn accord avec un administratenr de biens
étrangers en Tchécoslovaquie, leqnel est censé avoir accordé an prédé-
cesseur en titre dn défendeur le droit d’utiliser des matrices de disqnes
identiques et le droit de fabrigner a Iaide de celles-ci et de vendre aux
Etats-Unis des copies desdits enregistrements. La Telefunken était le
propriétaire initial de ces matrices qni provenaient de Tcbécoslovaquie
et les avait livrées 3 un établissement de ce pays en Ini donnant le droit
de reproduire et de vendre des copies dans nn domaine limité, qui ne
comprenait pas les Etats-Unis.

1) Traduit de Panglais. L’original nons a été aimablement commu-
niqué par le Copyright Office des Etats-Unis d’Amérique. (Réd.)



(1) Les enregistrements n’ont pas fait 'objet d’nn copyright. Dans
le cas contraire, il est évideut pour nons que les droits des parties cou-
cernant la fabTicatiou et la veute de copies doivent &tre régis par la
législatiou fédérale. 11 uons faut douc tout d’abord établir si, oui on
nou, des disques pbouographiqnes de compositious tombées daus le do-
maine public et enregistrées par des musicieus exécutauts penvent faire
P’ebjet d’un copyright.

(2) 1l ne fait aucun donte gn’en vertu de la Coustitutiou, le Cougrés
ponvait accorder a quiconque exécute une composition musicale tombée
dans le domajue public le droit exclnsif de fabrigner et de veudre des
enregistremeuts pbouograpbiques de cette exécution. La question est de
savoir si le Congrés I'a fait.

Il est certain gne, avaut 'amendement (1909) de la loi sur le droit
d’anteur, le Cougrés u’avait pas accordé ce droit d’exclusivité a uue per-
soune exécntaut de telles compositions. Dans ’affaire White-Smith Music
Pub. Co. c. Apolle Co. (209 U.S. 1), 1a Cour supréme a estimé que le
déteuteur du copyright sur nne composition musicale n’avait pas le droit
exclusif de fabriquer et de vendre des « rouleaux » perforés pour piauos
mécaniques. 11 a 4té décidé que ces rouleaux mne constitnaient pas des
« exemplaires » de la composition musicale pour ce qui concerne le droit
exclnsif du titulaire d’wu copyright de fabrigner des « exemplaires» de
la composition protégée. 11 s’ensuit gn’il n’était pas daus Pinteution du
Congrés que iuterprétation, par un virtuose, d’nne composition musi-
cale tombée dans le domaiue pnblic piit faire I'objet d’un copyright en
vertn de la loi non amendée, parce qu’il était prévu que « persouue ne
sera foudé i obteunir un copyright ... s’il ue remet pas au plus tard le
jour de la publicatiou ..., an bnrean dn Bibliotbécaire dn Cougrés, ...
deux exemplaires » de I’ceuvre pour laquelle est présentée une demaude
de copyright (R.S. § 4956 ameudé par la loi du 3 mars 1891, ¢. 565, § 3,
26 Stat. 1107). Les euregistrements mécauiques d'une telle exécution sout
le senl moyeu possible de reprodnction. Le virtuose lni-méme ne sanrait
douner deux iuterprétations tont % fait ideutignes; cepeudaut, des «exem-
plaires»> étaieut nécessaires ponr D’obteution dn copyright; or, des re-
productions mécauiques ne coustituaient pas des « exemplaires ».

C’est pour remédier au fait que le détentenr dn copyright d’une
compositiou musicale ne pouvait s'opposer ni i la fabrication, ni i la
vente de rouleanx perforés et de disques, que le Cougrés a amendé la
loi en 1909 (loi du 4 mars 1909, c. 320, 35 Stat. 1075). Afiu de modifier
les choses, il aurait pu déclarer que la reproduction mécauique d’une
composition musicale constituerait, an seus de la loi, uu « exemplaire »
de ladite composition. Grice a nu tel ameudement, un virtnose aurait
pu obteuir, pour son exécutiou mnsicale, nu copyright en déposaut deux
enregistrements auprés du Bibliothécaire dn Congrés, eu vertu de Dar-
ticle 4956 cité ci-dessus, et avoir eu couséqueuce le droit d’iuterdire la
reprodnctiou des exemplaires de ces euregistremeuts. Le Cougrés u’a
toutefois pas adopté ce systéme. Au lien de cela, il a décidé daus D’ar-
ticle 1(e), 17 U.S.C. § 1(e), qne tonte personne se couformant aunx
dispositions de la loi anrait le droit exclusif d’« exécuter publiquement
a.des fius lucratives I’;uvre protégée par copyright, ¢’il s’agissait d’nne
composition mnsicale; et ... de procéder ... & n’'importe quelle forme
d’euregistrement [de celle-ci] qui pifit servir 4 fixer la peusée d’un
autenr et eu permettre la lecture ou la reproductiou ».

(3) Le Congrés a aiusi résolu le probléme restreint soulevé par
Yaffaire Apollo. Doréuavant, quicouque avait obteun uu copyright ponr
nne composition musicale eu publiant des exemplaires écrits de celle-ci,
portaut meutiou de réservel), avait le droit exclusif d’en opérer des
enregistremeuts. Le Cougrés n’a pas essayé de résoudre nu cas comme
‘celui dont il s’agit ici, oit, par la force des choses, IYiuterprétatiou de
Partiste ne ponvait faire I'objet d’un copyright que_sous forme d’un
euregistrement pbonographique. Rien, daus la loi, u’indique Piuteution

-qué cet euregistremeut coustitne « I’envre protégée par copyright ». L’ar-

ticle 1 (¢), que uous venons de citer, se référe aussi anx dispositious de
la loi, pour autaut gn’elles assnreut uou pas uu copyright « des » parties
des instrumeuts servant 3 reproduire mécauiqnement I’euvre mnsicale,
mais un copyright « régissaut » lesdites parties. L’article fait ensnite allu-

1) Nonvelle méthode d’obteutiou d’uu copyright, pl‘escrlte par ar-
ticle 9 de la loi ameudée, 17 U.S.C..§ 10. . N
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sion  Dntilisation de « P'eenvre protégée par copyright » sur. les partles
desdits instrumeuts.

Le Cougrés n’a pas prévu de dispositiou qni permette de protéger
par copyright Vinterprétation, par un virtuose, d’nue composition mu-
sicale tombée daus le domaine public. Eu vertn de I’article 9 de la loi,
17 U.S.C. § 10, le copyright s’obtient par la pnblication, avec mention
de réserve. L’article 19, 17 U. 8. C. § 20, prévoit que cette mention sera
apposée, dans le cas d’une ceuvre musicale, « soit sur la page de titre,
soit sur la premidre page de la musiqne ». Mais I"aucien systéme de dépdt
d’exemplaires n’a pas été abaudouuné, et ces « exemplaires » doivent
&tre déposés auprés du Register of Copyrights en verin de larticle 12,
17 U.S.C. § 13 et, eu vertn de Particle 13, 17 U. 5. C. § 14, le Register
peut, eu cas d’omission du dépdt des exemplaires, eugager une procé.
dnre aux fins d’anuulation du copyright.

Que Pinteutiou réelle dn Cougrés ait cofucidé avec celle qui est
exprimée daus les termes de la loi, telle qu’elle a été ameudée en 1909,
cela ressort dn Rapport de la Commission des brevets qui accompa-
gnait le projet de loi de la Cbambre des Représentauts couteuant ’ameu-
dement en questiou. Ou lit daus ce_Rapport (H.R. Rep., Neo 2222, 60¢
Coug., 2¢ Sess. 10), immédiatement aprés ’exameu de I’article 1 (e):

« Il v'eutre pas daus les intentious de la Commission d’étendre le
droit de copyright anx reprodnctious mécaniques elles-mémes, mais seu-
lemeut de douner au compositenr on an titulaire dn copyright, coufor.
mément anx clauses dn projet de loi, le droit de contrdler la fabricatlon
et D'utilisatiou de ces reproductions. »

On a suggéré, dans certaius milieux, qu’il é&tait possible que l’ar-
ticle 4 de la loi snr le copyright — article qui a été ajouté a celle-ci en
1909 (35 Stat. 1076, 17 U. S. C. § 4) et qui dispose que « les euvres pon-
vant faire 'objet d’un copyright en vertn de la présente loi comprenueut
tous les écrits d’un auteur » — marquat la limite extréme des pouvoirs
constitutionnels dn Congrés eu matiére d’extenmsion de la protection

- accordée par copyright, et garantit par conséqueut la protection par

copyright des euregistremeuts phonographiques (Hale, 13 C. J. 1035; Weil,
Copyright Law [1917], 214; Howell, The Copyright Law, 3¢ éd., 1952, 8).
Or, nou seulemeut les termes employés daus le reste de ’amendement
démenteut toute inteutiou d’étendre aux disques pbouograpbiques la
protection par copyright, comme il a &té indiqué plns baut, mais li
encore, la répouse est dounée daus la citation ci-dessns empruntée au
Rapport de la Commission des brevets, ot il est dit:. « Il n’eutre pas
dans les intentions de la Commissiou d’éteudre le droxt de copyright aux

-.reproductious mécaniques elles-mémes ».

Cette dénégation expresse me permet pas de se méprendre sur le
seus d’un antre passage dn Rapport de la Commissiou des brevets, qui
déclare (p.10): . -

« L’article 4 est ’expressiou de la loi eu vigueur. Ou a proposé que
le mot ,ceuvres™ fiit remplacé par celui d’,écrits”, vn Diuterprétation
trés large attribuée par les tribunaux i ce mot d’,.écrits”, mais il a été
jngé préférable d’employer le mot ,,écrits”, qui est ntilisé daus la Cous-
titntiou. Par emploi de ce mot, on u’euteud aucuuemeut modifier en
gnoi que ce soit interprétation qne les tribnuanx en ont donnée. »

D’aprés ce qui précéde, il apparait, en premier lien, que le Congrés,
avaut Pamendement de 1909, euteudait que exécutant d’une composi-
tion musicale tombée dans le domaine pnblic ue pit pas obteuir la pro-
tection par copyright d’'mn enregistremeut pbouograpbique de ladite
composition et, en second liew, qu'il n’y avait rieu dans I’amendement
de 1909 qui judiquit qne cette intention eiit été modifiée.

Cette couclusiou trouve une coufirmation dans I'opiuiou qui a été
exprimée 3 Poccasion de l'affaire RCA Mfg. Co. c. Whiteman (114 F. 2d
86, 89, 46 USPQ 324, 327), oir d’aprés les cousidérauts de la Cour, les
disques phouograpbiques ue sout pas euregistrables aux termes de la loi.
Le Jnge Leibell, dans P'affaire Jerome ¢. Twentieth Century-Fox Film
Corp. {D.C. S.D.N. Y., 67 F. Supp. 736, 742, 70 USPQ 349, 360, conf.
165 F. 2d 784, 76 USPQ 246), a déclaré que « ’euregistrement eu cause
ue pouvait faire I'objet d’un copyright », en citant Popiniou du Juge
Hazel daus 'affaire deolian Co. c. Royal Music Roll Co. (D.C. W.D.N. Y.,
196 F. 926, 927, «Si, eu vertu des dispositions de la loi sur le droit
d’anteur, les rouleanx perforés ou les enregistrements eu questiou &e
peuvent strictement faire ’objet d’un copyright, le Cougrés, eu adoptant
la loi, a eu manifestement Dintentiou de protéger les droits des titu
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laires ‘de copyright snr leurs productions et de leur accorder un droit
exclnsif d’imprimer, de publier et de vendre lesdites productions. » Dans
I’affaire Waring c. WDAS Broadcasting Station (327 Pa. 433, 194 A. 631,
633, 35 USPQ 272, 274), il a été admis unanimement qne le droit, reven-
diqné par le propriétaire d’'un orchestre, de s’opposer i la vente d’eure-
gistremeuts de ses exécntions mnsicales n’était pas susceptible d’étre
protégé selon la législation en vignenr en matiére de droit d’antenr.

Dn momeut que la loi snr le droit d’antenr ue prévoit pas la pro-
tection d’enregistrements phonographiques de I’exécntion, par des vir-
tnoses, de compositions tombées daus le domaine public, nons” ue dis-
posons d’ancun fondement ponr appliguer la législation fédérale. Nons
devons appliquer la loi qui P’aurait été par les tribnnanx de I'Etat o
se trouve le ressort de l'instance inférieure. Erie R. Co. ¢. Tompkins
(304 U.S. 64). Dans P’affaire qui nons occnpe, nons devons décider entre
les prétentions contradictoires d’nn demaudeur qui tire ses droits d’un
accord avec la Telefunken, en Allemagne, et d'un défendeur qui tire les
siens d’uu accord avec -un administratenr de biens étrangers en Tchéco-
slovaquie. Nons devous déterminer gqnelle est la loi qu’appliqueraient les
tribnnanx de I’Etat de New-York ponr établir les limites des droits res-
pectifs du demandenr et du défeudeur. En la matiére, les sonrces anto-
risées font complétemeut défaut dans I’Etat de New-York et nons de-
vons donc preudre nne décision de principe. Nons estimons:

(4) que, lorsqu’il est question de I’étendue d’nne propriété littéraire
dans le cadre d’un ressort donué et gne cette étendne dépend d’actes
intervenus en debors dudit ressort, la détermination pertinente doit étre
prise selon la loi applicable dans ce ressort, comme si ces actes y avaient
en lien. '

(5) La propriété littéraire consiste essentiellement en un droit d’in-
terdire & des tiers, daus une plns ou moins large mesnre, I’ntilisation,
partielle ou totale, des pensées exprimées par un auteur. Les degrés
concevables de cette interdiction et les geures d'ntilisations possibles de
la pensée des antenrs sont en nombre presque illimité. Si nous nous en
remettons, pour les questions concernant la portée de ce droit, 2 nne
législatiou auntre que celle dn lien ot I’exercice de ce droit est reven-
diqué, il se peut que nons nons tronvions, en matiére de propriété, de-
vant des problémes jnridiques que ne pose pas notre législation.

La régle semble &tre, en Grande-Bretagne, que de telles questions
sont décidées selon la loi dn lien oit est revendiqué D’exercice desdits
droits. Daus I’affaire-type Clementi ¢. Walker, 2 Barnewall & Cresswell
861, il a été décidé que ce qui anrait constitué eu Grande-Bretagne une
renonciation des droits en faveur dn public avait nn effet identique,
bien qu’ayant eu lien i P’étranger. D’antre part, la régle qne nons adop-
tons est en harmonie avec

(6) la loi bien établie, selon lagnelle un droit d’autenr n’exerce pas
d’effet extra-territorial. Voir American Code Co. c. Bensinger (2 Cir.,
282 F. 829, 833). En attendant nne loi internatiouale nniforme sur la
propriété littéraire, il sera beauconp plus pratique de déterminer 'effet
de chaque acte selon Ia loi du lien oa Pexercice dn drpit de propriété
est reveudiqué.

Nous déterminerons donc les droits respectifs dn demandeur et dn
défendenr comme #’ils résnltaient de la législation de I’Etat de New-York.

(?) En Allemagne, la Telefunken a été censée accorder an prédéces-
seur eu titre dn défendenr le droit de fabrigner et de vendre des enre-
gistremeuts pbonographiques en Tchécoslovaquie. Le prédécessenr du
défendenr a entrepris la fabrication et la vente desdits enregistrements
en Tchécoslovaquie. En Allemagne, la Telefunken a été, de méme, censée
accorder au demandeur le droit de fabrigner et de vendre les enregis-
trements phonograpbiqnes aux Etats-Unis. Le demandenr a, de méme,
entrepris la fabrication et la vente desdits enregistrements aux Etats-
Unis. Le défendeur fabrigne et vend actnellement cenx-ci aux Etats-Unis.

Aux termes de la loi de I'Etat de New-York, le détentenr d’nne
propriété littéraire peut, par nne convention de caractére négatif, son-
mettre D’ntilisation de cette propriété littéraire a des restrictions lors-
quelle se tronve eutre les maius d’un cessionnaire éloigné. Murphy c.
Christian Press Assn. Pub. Co. (38 App. Div. 426, per Cullen, J.). Le
défendenr ne peut douc revendiquer aucun droit qnant i la fabrication
et i la veute des disqnes bors de Tchécoslovaquie.
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Le demandeur doit, toutefois, s’appnyer, ponr réussir, sur la force
de son propre titre plntét que sur la faiblesse de celni du défeudeur.
La cession consentie par la Telefunken a-t-elle conféré des droits quel-
conqnes an demandenr? La dispositiou de la loi de I'Etat de New-York,
selon lagnelle une propriété littéraire pent faire I’objet de certaines res-
trictions lorsqn’elle se tronve aux mains d’nn cessionnaire éloigné, pré-
snppose que la cession de la propriété littéraire a effectivement eun lien.
Dans le cas présent, la cession et la restriction concernant les Etats-
Unis étaient toutes denx valables.

Si I'on admet que le demandenr se soit vn attribner initialemeut le
droit de fabriquer et de vendre les disqnes aux Etats-Unis, doit-on con-
sidérer que ce droit a été perdn dés qne le demandeur a vendu les pre-
miers disques? Dans Paffaire RCA Mfg. Co. c. Whiteman (114 F. 2d 86,
88, 89, 46 USPQ 324, 326, 327) supra, la Cour a déclaré qne la propriété,
selon le droit contnmier (common law), des exécntions opérées par des
mnsiciens et qni avaient été enregistrées prenait fin avec la vente des
enregistrements et qne, par la suite, n’importe qni pouvait les repro-
dnire et les utiliser & son gré. Si telle est la loi, le demandeur n’a, pas
plns que le premier venu, le droit d’exiger qne le défendenr cesse une
fabrication et une vente qni ne sont pas antorisées.

(8) Notre conclusion est qne la citation empruntée a I'affaire RCA
n’est pas compatible avec la loi de I’Etat de New-York. Depnis la déci-
sion intervenne dans cette affaire, les tribnnanx de New-Yeork ont suivi

“ de prés la question dans I’affaire Metropolitan Opera c. Wagner-Nickols

R. Corp. (199 Misc. 786, 87 USPQ 173, 279 App. Div. 632). Selon nous,
il résnlte inévitablement de cette affaire qne, si le prodncteur originaire
— ou le cessionnaire de celni-ci — de disqunes enregistrant des exécn-
tions mnsicales dnes i des artistes, met ces enregistrements en vente dans
le pnblic, cet acte ne constitne pas une renonciation, en faveur du pu.
blic, dn droit de reprodnire et de vendre lesdits enregistrements.

Dans I’affaire du Metropolitan Opera, la Metropolitan Opera Asso-
ciation était cenmsée avoir accordé i 1’American Broadcasting Company
le droit exclnsif de radiodiffnser ses représentations, et a la Columbia
Records Inec. le droit exclnsif de fabrigner et de vendre des enregistre-
ments de ses représentations. La défenderesse, la Wagner-Nichols Re-
corder Co., sans avoir été nantie d’ancune antorisation, fabriqua et vendit
des enregistrements des radio-émissions. La Division des appels, confir-
mant la décision intervenne en andience des référés (special term), a
considéré qu'il s’agissait d’'nu cas de concnrrence déloyale et a donné
raison au demandenr, qui sollicitait une injonction en favenr du Metro-
politan Opera et de la Columbia. Ainsi qn’il ressort dn dossier, la Co-
lumbia avait enregistré — et non radiodiffnsé — des représentations
d’opéras spécialement interprétés i son intention et avait mis sor le
marché les disqnes ainsi obtenus. Deux des opéras ainsi enregistrés par
la Columbia se tronvaient parmi ceux dont le défendenr avait capté les
représentations i l'occasion de lenr radiodiffusion et en avait fait des
enregistrements qu’il avait mis en vente. Il convient de noter gue, en
dépit du fait que la Columbia avait vendn des enregistrements de ces
deux opéras, on avait considéré gqne celle-ci était fondée & demander
nne injonction interdisant an défendenr de vendre les disqnes de ces
deux opéras, obtenns en interceptant des émissions radiodiffnsées.

Si les tribunanx de I'Etat de New-York avaient estimé qne la Co-
lumbia avait renoncé, en favenr dn public, an droit de reprodnire les
enregistrements de ces deux représentations, I'injonction interdisant au
défendenr la vente des enregistrements des représentations de ces deux
mémes opéras anrait laissé i qnicongne la liberté de reprodnire les enre-
gistrements des deux représentations réalisées par la Columbia. Telle ne
ponvait avoir été Dintention des tribnnanx de I’Etat de New-York. Il
serait illogique d’interdire, i la requéte de la Columbia, la vente d’en-
registrements réalisés a partir de radiodiffnsions d’opéras, alors que cha-
cnn serait autorisé i reprodnire les enregistrements, faits par la Colum-
bia, des mémes opéras et 2 vendre les reprodnctions ainsi obtennes. Le
dommage causé par la vente de disqnes fabriqués a partir de radio-
diffusious ne serait pas tel — par rapport i la perte irréparable déja
subie a la snite de la renonciation des droits en faveur dn pnblic — qne
cette différence justifiit une requéte aux fins d’obtenir une injonction.
Le fait qne les jnges de I’Etat de New-York, dans I'affaire des deux
opéras qui avaient déja fait 'objet d’emregistrements vendus par la
Columbia, n’aient pas fait d’exception et aient interdit la vente des
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enregistrements de ces opéras, avec le reste, indique gqn’ils estimaieut
gne la veute, par la Columbia, d’euregistremeunts des deux opéras n’avait
pas fait tomber daus le domaiune pnblic le droit de les reproduire et d’en
veudre les reprodnctious.

Nous eu conclnous douc que le demandeur n’a pas perdu le droit
exclusif de fabrigner et de vendre les disques anx Etats-Unuis.

Le défeudeur prétend que la Cour ne devrait reconnaitre aucun
droit au demandenr, parce que les disqnes out été fabriqués en vertn
de coutrats renfermant des clauses inspirées par le racisme nazi, qui
portent atteinte i uotre ordre public. Le respect de notre ordre public
ne va toutefois pas jnsqn'a proscrire les prodnits d’une économie dont
certaines personues sont exclues ponr des motifs d’ordre racial.

(9) Un autre point mis en avant est qne le jngemeut serait nul, eu
raison de I’absence des parties nécessaires, c’est-a-dire la Telefunken et
le prédécessenr eu titre dn défeudeur, eu Tcbécoslovaquie. Il est vrai
gn'ils ue peuvent &tre liés par un jngement rendu en leur abseuce et
que certains des points examinés ici penveut devoir faire l'objet d’un
nonvean procés eutre enx et le défendeur, procés qui dounera des résul-
tats peut-étre différents.. Cela n’empéche pas de régler, en leur absence,
le litige entre ce demaudenr et ce défendenr; par conséqueut, ils ne
sout pas des parties nécessaires.

Le défeudenr se plaiut de ce que le tribuual lui ait enjoint de sus-
"pendre la veute de bnit des trente-gnatre disques en cause, saus qu’ait
été prodnit le coutrat pertinent eutre 'artiste et la Telefunken. Le Juge
Leibell a estimé qu’il ue ponvait étre coutesté que les euregistremeuts
aieut été effectués, ponr la Telefunken, par les artistes. Nous sommes de
cet avis.

Opinion divergente du Juge Hand

Je crois aussi que I’exécution ou I'interprétation d’une « composition
musicale » constitne, anx termes de Darticle I § 8 (8) de la Constitu-
tion, un «écrit » distiuct de la « composition » elle-méme, 3 laguelle il
vieut s’ajouter. Il s’ensuit que le Congrés pouvait accorder i I’exécntant
nn copyright snr sou interprétation, sons réserve qne celle-ci revéte une
forme matérielle pouvant étre reprodnite. Le bien-fondé de cette
opinion apparait si uous cousidérons gn’nne partition mnsicale écrite avec
la uotatiou babituelle ue détermiue pas entiérement I’exécntiou, snrtont
lorsqn’il s’agit d’un chant on du jeu d’nu instrument i cordes on i vent.
Les notes de mnsique comprenneut nue « note foudamentale» et en
plus des barmouiques, gni ue figurent pas dans la partitiou. Il peut bien
y avoir des iustruments -— par exemple ceux i percussion — qui ue
permetteut ancnue latitnde, et ponrtaut jen doute; mais, devant la mnl-
titnde des interprétations, I’exécntant a, selon son taleut, un choix con-
sidérable, et cela fait de sou interprétation nne « compositiou » pour le
moins aussi originale qu’nn « arrangement » ou une « adaptation » de la
partition elle-méme, lesquels peuveut étre protégés par copyright, cou-
formément an § 1 (b). Maiutenaut gne ces apports individnels de 1’exé-
cntaut peuvent étre fixés sur nn objet matériel ponvaut étre ntilisé pour
les reproduire, il ne parait pas dontenx que lesdits apports se trouvent
visés par la dispositiou constitutiounelle sur le droit d’auteur.

" Cela, tontefois, ne répond pas a la question de savoir si le Cougrés
a protégé par copyright cette « propriété selou le droit coutumier »
‘(common law), et je snis également enclin i croire qu’il ne I’a pas fait.
L’article 4, pris daus sou sens littéral, ne laisserait aucnu doute snr le
fait que la loi s’éteud a tont ce qui peut, aux termes de la Coustitution,
étre protégé par copyright; et telle a été la thése adoptée dans certains
cas ofi, an demenraut, la législation ue révélait pas d’iuteution con-
traire ). Mais, comme nous I'avons fait dans I'affaire R.C.A. Manufac-
turing Co. c. Whiteman (114 F. 2d 86, 89, 46 USPQ 324, 327), et comme
I’a fait la Cour snpréme de Peunsylvanie dans 1’affaire Waring c. WDAS
Broadcasting Station (327 Pa. St. 433, 35 USPQ 272), ou peut considérer
gne des disqnes pbonograpbiques, tels cenx gui sont en cause, ne sau-
raieut faire ’objet d’uu copyright — bieu que, a la vérité, cette cousi-
dération n’ait été, dans aucnue de ces deux affaires, strictement indis-
pensable, du poiut de vue de la décisiou qui est effectivement inter-
veuue. Cepeudant, le Rapport de la Chambre sur la loi de 1909 ne me

1) International News Service c. Associated Press, 248 U. S. 215, 234;
Deutsch c. Arnold, 98 F. 2d 686, 39 USPQ 5 (C. A. 2); Reiss c. National
Quotation Bureau, Inc., 276 F. 717 (S.D.N.Y.).

P . . <

semble pas jeter la moindre lumiére snr la question, car, dans le passage
sur lequel on se foude, le rapport ue vise que le § 1 (e), leqnel teudait
i Panunlation de la décisiou iuterveune daus Paffaire White-Smith Mu.
sical Publishing Co. c. Apollo Co. (209 U.S. 1). Aux termes de cette
décisiou, les reproductious mécaniques de la partition d’nue composition
mnsicale ne constitnaient pas, d’aprés la législatiou en vigueur, une
violatiou dn copyright du compositeur; mais il ue s’agissait uullement
de reprodnctious de la contribntion d’un exécutaut; et, par conséquent,
le seul effet du § 1 (e) était de fournir an copyright existant sur la par.
tition uue protection limitée contre cette sorte de violation. Je n’arrive
pas a déconvrir daus les termes du rapport quelque chose qui puisse
méme donuer i peuser que l'euregistremeut pbonograpbique de l’inter-
prétation d’une « composition musicale » ue doive pas faire 1’objet d’un
copyright; car, s’ils étaient protégés par copyright, de tels euregistre.
ments constitneraieut eux-mémes les « cuvres», et uon une violation
d’nne autre « envre », c'est-a-dire de la partition. La secoude citation
du rapport — c’est-a-dire celle qui a trait au § 4 lui-méme — portait
uniquement sur le choix dn mot « écrits », par opposition avec le terme
« ceuvres », et se horuait a laisser iuchbaugées les décisious des tribuuaux.
Etant donné que je ne peux rien trouver dans le rapport quaut a la
possibilité de protéger par copyright les euregistremeuts eu canse, je
u’ai pas & cousidérer jusqu'a quel point il faudrait, selou moi, juger ce
rapport déterminaut gnant i Diuterprétation des termes du § 41). Je
w'ai pas nou plus été trés impressionné par le refus du Register, en
1935, d’accepter nne demande de copyright concernant « I’iuterprétation
persounelle de Fred Wariug », ni par ’argnment selon lequel la mention
reqnise par le § 10 ue pouvait étre apposée snr ces disques qui, an sur-
plus, ne ponrraieut étre déposés, aux fins d’euregistremeut, comme
Iexige le § 11.

Néaumoins, les considératious avancées par le Professeur Chafe=
dans ses Reflections on Copyright Law 2) m’ont convainen gne le lan-
gage catégorigne du § 4 ue doit pas &tre cousidéré comme s’appliquant
3 la « propriété selou le droit coutumier » (common law property), du
genre de celle dont il est qnestion anjonrd’bui. A mou avis, agir ainsi
revieudrait par trop 2 laisser.de cdté les dispositions trés précises du
§ 1 (e) relatives & la violation de « compositions musicales » par « repro-
duction mécanique ». Le genre de « propriété selou le droit contumier »
que nous avous actuellemeut i examiuer est trés voisin de ce dout trai-
tait le Congrés au § 1 (e); et la mauiére dont il I’a fait implique nette.
ment que cette sorte de copyright exige des dispositions particuliéres.
Ponr m'exprimer d'uune fagon plus concréte, je veux dire ceci. Bien que
le Cougrés eiit I'inteutiou de se départir dn refus actuel de reconnaitre
la violation, par reprodnction mécauique, des « compositions mnsicales »
et d’adopter, de mauiére générale, des vues conformes i celles de la
majorité qne le Juge Holmes a exprimées daus ’affaire White-Smith
Musical Publishing Co. c¢. Apollo Co., supra (209 U.S. 1), il ue s’est pas
résoln & cousidérer les reproductions mécauniques comme des violations
de copyright an seus ordiuaire. Manifestement, il a estimé que cette sorte
d’atteinte & la propriété du compositenr n’exigeait qu’'nn dédommage-
meut limité, qn’il a prescrit de maniére précise: deux cents pour chaque
disqne. 5i nous devions supposer que les disqnes reprodnisaut Pinter-
prétation d’un chauteur ou d’uu virtuose pussent faire I'objet d’nn copy-
right, nue telle limitation ne‘ pourrait guére étre introduite en cas de
violatiou couceruant ces disques, laguelle, en I’absence de cette limita-
tion, eutrainerait donc les mémes réparations que toute autre violation.
Nous n’avons pas le droit, j’en couviens, de faire une telle snpposition.
C'est réellemeut chose grave que d’imposer des restrictions implicites
aux termes mémes employés daus nne loi gui exprime apparemment
Iintentiou expresse d’exercer nn pouvoir constitutionuel dans sou inté:
gralité; néanmoins, il me semble que nous nous trouvous dans des cir-
constances qui nons obligent i agir ainsi et c’est ponrquoi jestime que
les disques de la Telefunken, bien qn’étaut des « écrits » an sens de la
Coustitution, u’anraieut pn faire ’objet d’uu copyright en vertu de la loi.

1) Railroad Commission c. Chicago B. & Q. R. R., 257 U. §. 563, 589:
United States c. Shreveport Grain & El. Co., 287 U.S. 77, 83; Gemsco
Inc. c. Walling, 324 U.S. 244, 260; Packard Motor Car Co. c. National
Labor Relations Board (330 U. S. 485, 492); sur requéte Collert (337 U.S.
55, 61).

- 2) 45 Columbia Law Review 733-736.
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Cependant, la qnestion qui nous ocenpe est de savoir non pas si le
demandenr peut s’opposer an plagiat de ses enregistrements par le
défendenr, en allégnant la violation d’nn copyright, mais si, du fait de
lenr mise en vente dans le pnblic, ledit demandenr n’a pas perdn sa
« propriété selon le droit contumier» gnant aux interprétations des
chansons. 11 a obtenu de la Telefunken tous les droits gne cette société
possédait snr les matrices et snr les disqnes fabriqués en Allemagne, et
je présnmerai que ces droits englobaient tons cenx qne les cbantenrs
out pn avoir sur leur interprétatiou. Si la qnestion doit &étre tranchée
selon la loi de I’Etat de New-York, oit les disques ont été vendns, je
reconuais encore qne l’arrét de la Conr supréme dans I’affaire Metro-
politan Opera Association c. Wagner-Nichols Recorder Corporation (199
Misc. 786, 87 USPQ 173), arrét confirmé par la division des appels du
premier département (279 App. Div. 632), est conclnant pour nons. Dans
cette affaire, le demandenr iutervenant, la Columbia Records, avait avec
la société d’opéra nn contrat qui I'antorisait a2 procéder a ’enregistre-
ment de trois opéras représentés par cette société et a vendre au public
les disques ainsi obtenns. Le défendenr fabriqua des matrices i partir
de radiodiffusions de ces opéras par ’dmerican Broadcasting Company,
en vertn d’'un autre contrat avec la méme société d’opéra. Le défendenr
fabrigna des disqnes au moyen de ces matrices et les vendit, ce contre
qnoi le tribnnal prit nne décisiou d’interdiction, en invoquant comme
motif gne cette vente constituait nne « concnrreuce déloyale ». Si ces
disqnes ‘avaient pn faire I'objet d’nn copyright aux termes de la loi, il
ne serait pas donteux que leur pnblication eiit constitné nne renoncia-
tion, en faveur du pmblic, de tont droit coutumier (common law). Dans
Paffaire Fashion Originators Guild c. Federal Trade Commission (114 F.
2d 80, 83, 84), uous avons comsidéré qu’il en était ainsi ];onr la «pro-
priété selon le droit coutumier » quant anx dessins de mode féminine
gni se tronvaient visés par la disposition constitutionnelle relative an
droit d’antenr, bien que nons n’ayons pas examiné si ces « dessins pon-
vaient, on non, étre enregistrés », étaut donué que la « pnblicatiou » de
ceux-ci constituait nne reuonciation a tonte « propriété selon le droit
coutnmier » gne pouvait détenir snr enx le possessenr de ces dessins. Il
est vrai que lorsque notre décision a été coufirmée par la Conr snpréme
(312 U.S. 457, 48 USPQ 483), celle-ci avait déclaré: « Et cette asso-
ciation illégale ne peut non plus se justifier par 'argumeut selon le-
quoel la reproduction systématiqne de dessius de mode est en lui-méme
préjudiciable, on devrait étre mainteuant déclaré tel par nons. En pre-
mier lien, la question de savoir si le comportement en qnestion est pré-
jdiciable on non reléve de la législation de I’Etat, selon notre décision
dans I’affaire Erie R. Co. c¢. Tompkins (308 U.S. 64). En second lien,
méme si la reprodnction était reconnue comme constitnant nn acte
dommageable en vertn des législations de tons les Etats, les reqnérants
n'en seraient pas, ponr cela, fondés i s’entendre entre enx ponr régle-
menter et restreindre le commerce entre lesdits Etats, en violation de
la loi fédérale» (p.468, 48 USPQ, p.486). A vrai dire, ceci ponrrait,
en fait, étre interprété comme signifiant que c’est a la législation de
IEtat de décider si I’c antenr» a perdn sa « propriété selon le droit
contnmier » dn fait de la « pnblication »; mais cette considération n’était
pas indispensable pour motiver I’arrét et, de tonte fagon, la Cour n’avait
pas en vne les effets de la disposition constitntionnelle ou de la loi sor
le droit d’antenr. En ontre, bien que, dans Iaffaire R.C. 4. Manufac-
turing Co. ¢. Whiteman, supra (114 F. 2d 86, 46 USPQ 324), nous ayons
résoln la méme question en laissant de cdté la loi antitrust, la Cour
avait accordé nne ordonnance de certiorari dans ’affaire Fashion Origi-
nators Guild c. Federal Trade Commission (311 U.S. 641) trois semaines
senlement avant de refuser de prendre nne ordonnance dans I’affaire
R.C. A. Manufacturing Co. c. Whiteman, supra. Je ne pense donc pas
qo’il nons faille considérer I’affaire Fashion Originators Guild c. Federal
Trade Commission, supra (312 U. S. 457, 48 USPQ 483) comme une déci-
sion en matiére de droit selon laquelle c’est la loi de I’Etat gni déter-
mine qnelle « poblication » fait cesser la « propriété selon le droit con-
tomier » quant a4 un « écrit » qni ue peut faire ’objet d’un copyright
selon la loi. A la vérité, nous n’avons pas eu a dire de gnelle loi dépen-
dait 1a qnestion, ni dans I’affaire Fashion Originators Guild c¢. Federal
Trade Commission, supra, ni dans l'affaire R.C. A. Manufacturing Co. c.
Whiteman, supra, car nons n’avions pas de raisons de prévoir qne la
loi de IEtat de New-York considérerait les choses sous un angle dif-

férent; et, pour ce qui est de cela, la décision intervenne dans I’affaire
Metropolitan Opera elle-méme a été prise sans qne I'on ait songé qu'il
piit se poser la un probléme de caractére fédéral.

Si le § 2 de la loi constituait le fondement unique de tons les
droits visés par la disposition constitutionnelle snr le droit d’autenr, il
n’aurait pn y avoir de doute qne la question de la « publication »
relevit de la législation fédérale, car Darticle se limite anx ceuvres « non
pnbliées ». Toutefois, ce paragrapbe remplace le R.S. § 4967, qni rem-
placait lui-méme le § 9 de la loi du 3 février 1831, et il est établi qne
cet article n’accordait qu’uu reconrs qni veuait s’ajouter & cenx qne
prévoit la loi de I’Etat et qu’il ue constitne pas le fondement de la
« propriété de ’antenr selon le droit contnmier » *). Je recounais douc
comme plausible I'argumeutation éventuelle selon laquelle, pnisqne le
§ 2 n’étrait pas nécessaire ponr iufirmer les réponses des jnges a la troi-
siéme qnestiou dans ’affaire Donaldson c¢. Becket (4 Burrows 2408), les
tribunaux de I’Etat de New-York devraient étre considérés comme libres,
sous le nom de « coucnrrence déloyale », de décider quel acte constitue-
rait, ponr une ceuvre, une < publication» non visée par la loi snr le
droit d’anteur. Il s’ensuivrait que ces tribnnaux ponrraient accorder i
un auteur un mouopole perpétuel, encore qne celui-ci exploitit
I’c ceuvre » avec tonte la liberté dont il anrait jomi si elle avait fait
I’objet d’nn copyright. Je ne peux croire que ’omissiou par le Cougrés
d’inclore daus la loi tout ce que contient la disposition constitntionnelle
doive donner anx Etats des ponvoirs aussi étendus. Agir ainsi irait, pro
tanto, a3 I’encontre du but essentiel visé par ladite disposition, lequel
était de n’accorder que pour des « périodes limitées » la libre exploita-
tion des < écrits » d’'nn antenr. On bien celni-ci doit se conteuter d’nne
exploitation limitée qui ne constitne pas nne « publication », ou il doit,
en définitive, renoncer en faveur du public a ses droits snr '« cuvre ».
Cette sitnation ne différe pas de celle des brevets, oit les antorisations
accordées out couramment ce caractére bilatéral. Je considérerais que
la disposition constitutiouuelle a cet effet ex proprio vigore et que les
Etats ue sont pas libres de suivre lenrs propres conceptious sur le point
de savoir quaud le droit d’un antenr doit &tre illimité daus sou ntilisa-
tion aussi bien que dans sa durée. Ils out bien enteudu ce ponvoir eu
ce qni coucerne les « ccuvres » qui ue sont pas des « écrits »; mais je
suis d’avis que, nne fois qn’il est établi qu’une « cenvre » rentre dams
cette catégorie, la disposition coustitutiounelle impose a l'autenr le
cboix qne je vieus d’indiquer; et, 8’il eu est bien ainsi, il doit s’ensuivre
que le point de savoir s’il a publié I’« envre » est une question de
caractére fédéral.

En ontre, nne autre raison motive cette conclusion. Luniformité
était I’'nn des principanx objectifs a atteindre en confiant a la Natiou
la réglementation dans ce domaine. Pendant que les articles de la Con-
fédération étaient en vigueur, plusieurs Etats avaieut voté des lois snr
le droit d’autenr, en grande partie grice anx efforts de Noab Webster;
et, le 2 mai 1783, Madison avait fait approuver par le Congrés nne
résolution recommandant aux Etats le vote d’une telle loi. En 1786, tons
les Etats, a ’exception de celui du Vermont, I'avaieut fait *), mais, dans
plusienrs Etats, la loi n’assnrait pas la protection des citoyens des Etats
qui n’accordaient pas la réciprocité. Telle était la sitnation en 1787.
Pour antant qne je sachbe, il n’y a rien qni pnisse indiquer ce gn’il advint
an sein de la Conveutiou; mais, dans le 43¢ numéro du Federalist, Ma-
dison formula ce bref commentaire snr la disposition constitutionnelle:
« Les Etats ne peuvent pas preudre séparémeut des dispositions efficaces
concernant I'une ou I'autre de ces questious » (brevets ou droit d’anteur),
« et la plupart d’entre enx ont anticipé sur la décision a prendre a cet
égard, en votant, a2 la demande du Congrés, certaines lois ». Il estimait
évident que les Etats ne ponvaient, en I’espéce, prendre aucnue « dispo-
sition valable » et il en était bien aiusi; car, si un Etat peut iuterdire
I'importation d’« ceuvres » démarquées, publiées ailleurs, et méme les
confisquer, cette protection s’est maiutes fois avérée iuefficace; et cela
a été, a vrai dire, 'uue des principales raisous qui ont amené la con-
clusion de traités iuteruationaux de réciprocité. Si, par exemple, dans
I’affaire qui nous occupe, il est interdit au défeudeur de fabriquer et

1) Press Publishing Company c. Monroe (73 F. 196); appel rejeté
pour le motif qu’aucune question touchaunt la législation fédérale n’était
en jen (164 U.S. 105); Palmer ¢. DeWitt (47 N.Y. 532).

2) Drone, sur le Copyright, p. 87, 88; Bowker, sur le Copyright, p. 35.
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de vendre les enregistrements en gnestion-dans i’Etat de New-York, cela

"ne Pempéchera pas.de les fahriquer et de les vendre dans un antre Etat
qui pent considérer les ventes 'f§ites par ie demandenr comme nne « pn-
blication »; et il sera pratiqgnement impossible d’empécher leur impor-
tation dans ’Etat de New-York. C'est li exactement le genre d’incon-
vénient contre lequel est dirigée la disposition constitntionnelle. Je re-
connais que, selon le point de vne gne jadopte, le demandenr ne pent
jouir gqne d’nne ntilisation trés limitée de ses enregistrements, s’il espére
conserver son monopole. Clest i3 certainement une sévére restriction,
puisqu’il ne pent les protéger par nn copyright; mais je ne suis pas
convaineu que le résuitat soit injnste, attendn que I’antre solntion pos-
sible eonsacrerait un monopole illimité, dn point de vmne de la dnrée
comme ' de D’ntilisation. Malhenrensement, nons ne ponvons régler la
chose comme nons le voudrions, car la possibilité de protéger ces « een-
vres s par copyright n’a pas été prévue par la loi, ce gni a presque cer-
tainement été dit an fait que, en 1909, on n’avait pas encore I’babitnde
d’enregistrer les interprétations de virtnoses.

Jinfirmerais donc le jngement en ce qui concerne tons les enregis-
trements que le demandenr a vendus dans notre pays et, pour antant,
je rejetterais "appel. En ce gqni concerne les disqnes qu’il n’a pas
vendns ici, 8’il s’en est tronvé, la question n’apparait pas snffisamment
claire ponr gne ’on pnisse se prononcer snr I’appel. Je ne pnis déconvrir
si ia Telefunken avait un droit gqnelconque de « propriété selon le droit
contumier » sur ces enregistrements en Allemagne, on si, tel étant le
cas, ce droit a été perdn a la snite de la vente dans ledit pays. Nons
-ignorons quelle est la loi allemande, et la question n’a pas non plns été
discntée de savoir si, en se produisant dans un antre pays, le compor-
tement qui, aux Etats-Unis, constituerait une « pnblication », ferait
tomber ici I’« eenvre » dans le domaine pnbiic an cas ot I'intéressé ne
‘ se tronverait pas déchn dn droit en gnestion selon la loi dn pays o il
se serait ainsi comporté. Puisque mon point de vne ne doit pas préva-
foir, point n’est besoin gne jexamine I'nne qnelcongne de ces guestions,
et je n’exprimerai ancune opinion i leur snjet.

- s * ' .
¥ .

M. A. A. Goldman, du Copyright Office des Etats-Unis & Amérique,

a bien voulu nous.communiquer, sur cet arrét, le commentaire suivant:

Il s’agissait, en Pespéce, du droit du demandeur de s’opposer & ce
que le défendeur fabriquit et vendit des enregistrements phonographiques
T exécutions musicales, étant donné que ledit demandeur avait, par voie
de cession, acquis d’un ressortissint allemand, employant les artistes exé-
cutants, le droit de fabriquer et de vendre les enregistrements en cause.
La Cour a examiné tout &’abord la question de savoir si Uexécution enre-
gistrée d’un artiste exécutant peut faire Pobjet d’un copyright.
=T Les!juges Dimock et Medina représentant Popinion majoritaire, ainsi
que le juge Hand d’opinion divergente, sont tombés d’accord sur les
pomts suivanis: ’ :

(1 ) Selon la disposition sur le droit d’auteur, contenue dans la Cons-
titution (art. I, par.8), le Congrés pourrait eccorder & Partiste exécutant
le droit exclusif de fabnquer et de vendre les enregistrements phono-
graphlques de son exécution d’une _composition musicale (c’est-a-dire
qi'une exécution enregistrée se trouve assimilable & U« écrit» dun
auteur). . ‘ ‘

. (2) Madis le Congrés n’a pas préve un tel droit dans la loi sur le
droit. d’duieur It cht;piire 17, Code U.S.). ~
% (3) La cession au demandeur a donné a ce dernier des droits de
‘ivropnete littéraire selon le’ droit coutumier (common law), c’est-a-dire
le drozt excluszf de fabriguer et de vendre des enregistrements de Pexé-
cutzon. *(Bien que cela n’ait pas été expressément énoncé, les deux opi-
mons sémblent” postuler qu'un exécutant jouit, quant a son exécution

" “enregistrée, de tels droits coutumiers, lesquels ont été acquis par le de-

>

mandeur.)

“La dwergence d'oplmon manifestée par le juge Hand porte sur une
autre question, celle de savoir si la vente par le demandeur desdits enre-
- gutrements con.mtue une pubhcatzon de nature & le ‘priver de ses droits
coutumiers. La ma]onte a décidé que la question relevait de la.loi de

, PEtat de New-York, et que, selon le jugement faisant autorité & New-York
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.iur cette question (Metropolitan Opera c. -Wagner-Nickols, 199 Misc. 786),
la vente d’enregistrements n’entraine pas renonciation au droeit de repro-
duire et de vendre lesdits enregisirements. Le juge Hand a _estimé que
ceite question relevait de la loi fédérale, et qu’'en conséquence la vente
d’enregistrements devait étre considérée comme entrainant renonciation
aux droits coutumiers.

' NORVEGE

Exécutlons publiques d’ceuvres au moyen de disques dn commerce.
Meution apposée sur ces dlsques et interdisaut Pexécutlon publigne
de ceux-ci sans DI’autorisation du fabricant. Incompatibillté de cetie
interdiction avec_les dispositions de la lol du 6 juin 1930 sur les
ceuvres intellectuelles? Non. Validité de ladlte Interdictlou? Qui (3 volx
contre 2). Drolt & rémnnératlon dn fabricant. Compensation des
dépens.
(Cour supréme, 11 jnin 1955. — Lindberg Radio A/S et Tono [partie inter-

venante] ¢. Electric Mnsical Indnstries, The Decca Gramophone Co. Ltd.
et A/S Nera) 1)

Vote - .

Le Juge Eckhoff déclare: Le 9 juin 1950, PElectric Musicai Indnstries,
Hayes, Middlesex, The Decca Gramophone Co. Lid., Londres, et I'A/S
Nera, Oslo, ont assigné la Lindberg Radio A/S devant le Tribnnal de
premiére instance de Drammen. !

La raison de cette action était que la Lindberg Radio A/S, qni loue
des installations de hants-parlenrs ponr les rénnions sportives, les réu-
nions politignes et antres manifestations publiques, avait reponssé la
demande des sociétés snsmentionnées de se voir verser une rémunération
jonrnaliére ponr I'ntilisation des disques. '

Lesdites sociétés appnyaient leur revendication sur le fait qu’nne
étignette apposée snr chagne disqne portait une mention interdisant
PPexécution en public sans le consentement desdites sociétés, gqui ont
présenté an tribnnal de premiére instance la demande suivante:

- « 10 La Lindberg Radio A/S n’est pas autorisée i utiliser en public
des disqnes fabriqués et (on) vendns par les demanderesses, sans le
consentement de ces dernidres. .

« 20 La Lindberg Radioc A/S est condamnée i verser aux demande-
resses nne rémunération ponr ’exécntion pnbligue de disqnes fahriqués ou
vendns par elies. Cette rémnnération est fixée & 10 conronnes par jour
pour chaque manifestation en plein air et-2 5 conronnes par jonr pour
chaque manifestation a P’intérienr de locaux.

« Subsidiairement: la rémnnération est laissée a I’appréciation de
la Cour.. .

- «3° La Lindberg Radio A/S est condamnée aux dépens. »

Lindberg de son’cdté prétendait qne la demande n’était pas fondée
et conclnait & ce qne les demanderesses fnssent condamnées anx dépens.

Le Tribnnal de premiére instance de Drammen, qui pour cette
affaire était composé de trois magistrats, a rendn son jngement le 10 dé-
cembre 1951. Ce jugement était -ainsi congn:

«La Lindbherg Radio A/S n’est pas autorisée i ntiliser ponr -exécu-
tion publique, sans le consentement des demanderesses, des disqnes fa-
briqués et (on) vendns par celles-ci, mais elle est mise hors de cause
gnant anx autres chefs de la,demande.

« Dépens compensés, chacune des parties devant snpporter ses
propres frais. » :

Appel a été interjeté de ce jngement.

La Lindberg Radio AlS prétend que par lenr interdiction d’exécuter
publiquement des disqnes, les sociétés en canse s'attribnent nn droit
d’anteur. Selon la joi snr les ceuvres intellectueiles, industrie du disque
ne pent revendiquer de droit d’auteur, et il ne doit donc pas &tre permis

~aux sociétés de g'attribner, soit par nn accord soit par injonction directe,
nn avantage qne la loi a expressément réservé au gronpe des anteurs.

“1) Le texte de cet arrét nous a été aimahlement commnmqne par le
Bnreau international de mnsu;ne de. I’Association norvégienne des com-

positenrs (Tono). (Réd.) - -
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De Vavis de la partie appelante, voila qui doit, ici, étre d’antaut plus
valable que les sociétés s’attribuent nu droit qui semble aller plus loiu
que celni de Panteur (voir les restrictions apportées aux articles 9, 17
et 31 de la loi). La partie appelante est par ailleurs d’avis que la re-
veudicatiou des fabricauts de disques pour nue rémuuération guant a
I'exécntion pnblique des disques, 13 ot le délai de protectiou du com-
positenr est expiré, doit étre cousidérée comme s’il s’agissait de disques
pour lesqnels le droit des auteurs existe encore. Il est regrettable que —
aussi bien dams le jugemeut proucucé par le Tribunal de premiére ius-
tauce de Drammen quaut & la présente affaire, que daus Parrét de la
Cour snpréme relatif & ’affaire contre la Radiodiffusion rapporté daus
le Rettstidende 1940, p.450 et suivantes — l’on n’ait pas discnté plus
avant les problémes qui se sont posés sor le plan du droit régissaut les
cuvres iutellectuelles ...

Liudberg fait remarquer en outre que, méme si on devait étre en
droit. d’exiger le respect d’une interdiction d’exécution publigne, il mau-
querait daus cette affaire nu élément primordial, 3 savoir 'acceptation
par lacheteur. Liudberg a acheté les disques 3 un commergant iuter-
médiaire et n’a donc pas de ce fait accepté la clause, dout les termes
out d’aillenrs varié d’oue auuée & Dautre. Cette clause apparait comme
un diktat — ce qu'elle est du reste — d’uu producteur qui en réalité
détieut nu monopole snr le marché. La partie appelaute a fait remarquer
que, dans le commerce ordinaire d’objets mobiliers, ou n’admet pas de
telles restrictions s’appliquant aux achetenrs venmaut par la suite. Mais,
quoi qu’il eu soit ponr toutes autres marchaudises, il ne faut pas perdre
de vae que daus la préseute affaire ou reste daus le domaine juridiqne
régissant les cnvres intellectuelles, et que le fabricaut tente d’obteuir
un avantage qui, 8°il n’est pas défendu, n’a tontefois pas été admis par
le législatenr. A ce propos, ou se référera notamment i nu arrét de la
Cour snpréme suédoise publié par Nyt Juridisk Arkiv 1949, p- 645 et
suivantes.

La partie appelante a aussi fait remarquer que la clause doit en
outre étre écartée conformémeut a la loi snr les prix, dn 26 juin 1953,
article 18, cf. articles 23 et 24. L’iuterdiction que le fabricaut a établie
a un effet abnsif vis-i-vis de Lindberg, et elle est directemeut coutraire
a Piutérét public.

Mais, dans Paffaire en canse, il ne semble pas que D’industrie du
disque iuvoque de légitimes intéréts écouomiqnes, bien aun contraire.
Cette iudnstrie retire des avautages importauts de la pnblicité que Liud-
berg et les autres maisons font aux disques, et c’est ponr une bonne part
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grice a cette pnblicité qn’elle a snrmouté des difficultés dont il a été

fait état ... En l'espéce, la demande de dommages-iutéréts ou de rému- .

nération spéciale n’est donc pas fondée.
Enfin, Liudberg sontient que les sociétés ont montré, pendant de
longues aunées, de la passivité dans l’application du droit qu’elles pré-

teudeut avoir a raison de la clause d’interdiction et qu’ainsi, eu tout
état de cause, elles se sont iuterdit la faculté de faire valoir ce droit.

1a ldemaude_ de Lindberg Radio A/S est aiusi congue:

«La Lindberg Radio A/S est mise hors de cause et la partie ad-
verse est coudamnée aux dépens ponr les denx instances.» -

Par requéte en date dn 31 mars 1955, le Tono, Norsk Komponist-
forenings Internasjonale Musikkbyra (Touo, Burean internatioual de
musique de 1’Association norvégienne des compositeurs) est intervenue
dans Vaffaire pour prétér son concours a la partie appelaute Liudberg.

Le Burean Touo a fait valoir gue, pratignemeut, il gére le droit
d’exécution ponr tontes les euvres musicales, avec on saus texte, uor-
végienues on étrangéres, qui conformément a la loi sur les envres intel-
lectuelles et anx conventious internatiomales out droit a la protection
en Norvége. Il a confirmé que les exécutious publiques d’ceuvres musi-
cales qne Lindberg a faites I’ont été avec som consentemient a Ini, Touo,
et qne ce burean a regn les droits auxquels il peut préteudre dans les
¢as ol la loi exigeait ce consentemeut. De I'avis. de Touo, le cousente-
ment de 'indnstrie du disque, des artistes exécutants ou d’autres iutéréts
privés n’est pas nécessaire.

La partie interveuante a développé la premiére raison invogquée
par Lindberg pour appuyer sou appel, & savoir gue lindustrie du disque
a fait état d’une exigeuce qui renferme nne disposition dn droit exclnsif
du compositenr en ce qui coucerne Pexécutiou publiqgne de ses envres
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selon la-loi sor les cuvres iutellectuelles, article ler. La seule chose gne
Yindustrie pourrait faire valoir ponr étayer sa demande de rémunération
_ue sanrait étré qu'un accord avec le compositeur, mais nn tel accord
quaut 2 la transmissiou du droit d’exécution publique uw’existe pas. Selou
Touo, le droit de l'industrie est, d’aprés les accords eu vigneur, limité a
Peuregistremeut - des ccuvres musicsles et a la vente des disques.: Mais
ces accords ne comporteut pas le droit d’iuterdire & I'achetenr Iexécu-
tion publique ni d’exiger nue rémuuératiou pour de telles exécutions.
Car ou est alors dans le domaine de I'auteur, et celui-ci a, comme ou I'a
déja dit, regn ce qui lui était dii. Tono a dii s’iucliner devant 'arrét de
la Cour supréme de 1940, accordaut aux fabricauts le droit d’exiger une
rémunératiou de la part de la Radiodiffusion norvégieune, mais il est
toutefois d’avis que les raisous juridiques snr lesquelles repose cet arrét
ue doiveut pas étre étendues a3 d’autres usagers publics en dehors de
la radiodiffnsion. )

Les parties adverses — Electric Masical [udnstries et autres — ont
limité leur demande de rémnuération aux disques achetés aprés le
ler juillet 1949, époque i laquelle la correspoudance échangée eutre les
parties montrait & Lindberg que les sociétés, eu se référant & la réserve
faite par elles, exigeaient uue rémunératiou particuliére pour 'exécution
publique.

Elles out prétendu que cette affaire, en tous ses points essentiels,
correspondait & 'affaire de 1940. Cette derniére, elle aussi, était basée,
pour la Cour supréme, sur la clause de vente, clanse qui regut effet
juridique vis-a-vis de la radiodiffusiou gni, tout eu sachaut qu’on exi-
gerait d’elle une rémunératiou, avait acheté des disques chez les com-
mergauts.

En 1940, la Cour snpréme ue peut pas avoir été d’avis que la loi
sur les ceuvres intellectuelles avait été violée, et les sociétés snsmen-
tiouuées estiment gu’elle ue I’est pas uon plus daus la présente affaire.
L’auteur couserve ses droits, auxquels il v’est aucuuemeunt porté atteinte
par le fait gne lesdites sociétés réclameut protection ponr leur propre
produit industriel. D’aillenrs, ces sociétés soutienneut que la décision
daus Daffaire en cours ne vant qu'entre Lindberg et elles-mémes, et que
le droit d’anteur n’est pas affecté par le jugemeut. ’

Quel que soit Peffet juridigne qu’on vieune i douuer a la clanse
d’interdiction, les fabricauts remarqueut subsidiairemeut gu’ils penveut
fouder leur demaude sur le droit régissaut la coucnrreuce, et eu pre-
mier lien sur le priucipe qui sert de base i la loi snr la coucurreuce
déloyale, du 7 jmillet 1922, article 1ler. Ces sociétés sout d’avis gue
I'nsage que Liudberg a fait des disques est eutaché de coucurreuce dé-
loyale.

Les sociétés out aussi fait appel du jugement du tribuual de pre-
miére instance quant i la décision n’obligeant pas Lindberg & payer nue
indemuité. Elles prétendeut gn’elles ont été mal comprises lorsqn’on a
prétendu que leur demaude se basait sur la perte qu’elles auraieut subie
du fait de utilisation illégitime des disques par Liudberg. La demande
ponr I'obteution d’uun supplémeut de prix ou d’une rémuunération se fou-
dait avant tomt sur 'avautage qui résnltait pour Liudberg de ponvoir
joner de la mmsique légére. Les sociétés demaudent donc & Lindberg de
verser nne somme de 270 courounes, ce qni correspoud a 10 couronues
par jour pour chaque manifestation en pleiu air et i 5 courouues par
jour pour chaque manifestation a D’intérieur.

La demande des sociétés teud douc & ce que:

« 1o La Liudberg Radio A/S, Drammenu, ue soit pas autorisée & uti-
liser des disques achetés aprés le 1¢r juillet 1949 et fabriqués et (ou)
vendus par Electric Musical Industries, Hayes, Middlesex, The Decca
Gramophoue Co. Ltd., Loudres, et I’A/S Nera, Oslo, pour exécution pu-
blique sans le conseutemeut desdites sociétés. ’

% 20 Lal Lindberg A/S, Drammen, doive payer i I'Electric Musical
Industries, Hayes Middlesex, The Decca Gramophone Co. Ltd., Londres,
et I’A/S Nera, Oslo, la somme de 270 courouues ainsi que les dépens
réclamés devant le tribunal de premiére iustance.

« Subsidiairement, la rémnuération soit laissée & I'appréciation de
la Cour. )

« 30 La Liudberg Radio A/S et Touno, conjointement et solidairement,
goieut coudamués aux dépeus devant la Cour snpréme.»



L’affaire a été portée devaut la Cour supréme de la méme fagon
que devaut le tribnual de premiére instance. Les deux parties ont fourni
uue vaste documentatiou sor les mémes questions juridiques telles qu’elles
- out été jugées a Détrauger et discutées dans les réunions internatio-
~ nales. On a aussi dans cette affaire présenté des déclarations antorisées
A sur le droit uorvégien.

Ty
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i A ~— Avaut de preudre en comsidératiou I'appel de la Liudberg
- Radio A/S, je précise que la condition imprimée sur les disques veudus
en Norvége, ces derniéres années, a été formulée comme suit: « Tous
droits réservés pour le fabricant du disque et pour le propriétaire de
Penvre euregistrée. Toute imitation, exécution publique, diffusion radio-
h phonique, etc. du présent disqué sans autorisation est interdite ». Am
cours de I’affaire, plusieurs rédactions de cette clause ont été présentées,
surtout sur des disques anciens, et on a préteudu, au eours de la pro-
cédure, que la teneur des clauses pouvait faire naitre des doutes chez
les acheteurs. Je ne pense toutefois pas qu'il y ait lieu d’examiuer ici
cette qnestion. Il est clair que Lindberg, en tout cas aprés le 1er juillet
1949, savait que les fabricants de disques, eu se reportaut a la clause,
exigeraieut uu paiement déterminé si la musique devait &tre exécutée
¥, publiqnement.

Les sociétés ont assuré qu’elles n’avaieut aucunement l'inteution
diuterdire I'exécntion publiqne de la musique. Ce que daus cette affaire
ou préteud étre uue iuterdiction d’exécution publique doit &tre cousidéré

o par rapport a la reveudication de rémnnération, élevée par Iindustrie.

. Les fabricants souhaitent veudre les disques, et ue s’opposent pas

I'utilisation de ceux-ci au conrs de mauifestations publiques, 2 condi-

tion qu'ils recoiveut de celni gui jone le disque une prime spéciale en

T plus du prix fixé pour Dacheteur privé. On ue saurait douc interpréter

cette interdiction antremeut qu’eu admettaut gue le cousentement du

fabricant a lexécution publique u’est cousidéré comme donné que lors-

que le sopplémeut de prix, qui ponr des raisons d’ordre pratique est

fixé A nne rémunération par jour, est payé. Il est possible qu'nue telle

¢ clause puisse étre appliquée abusivemeut pour exiger une rémunération

déraisouuable; mais ou ue pent pas, p&nr cette raison, déclarer ladite

clause inapplicable. Je rappelle d’ailleurs que les fabricauts de disques

demandent subsidiziremeut que si la rémnuération parait trop élevée,
S, elle soit laissée i I'appréciation du tribnual.

-

- II. — Comme on I’a déja dit, Lindberg prétend, avec I’appni de
- Tono, que la conditiou de veute qui est imprimée est en coutradictiou
L avec le droit exclusif de reudre ses ceuvres accessibles au public, droit
que I'auteur posséde seloun la loi sur les cuvres intellectuelles, article 1er.

De Dl'avis de la partie appelaute et de la partie iutervenante, le fabri-
caut de disqnes qui a regu le droit d’euregistrer, de reprodnire et de
veudre, formule, par sou iuterdiction d’exécution publique, uue reven-

. dicatiou qui, 5i elle était admise, coudnirait & preudre possession du
.~ droit priucipal de l'auteur. Je u’ai pas pu me rauger i cet avis. Il me
semble uatnrel ici de souligner gque Dartiste conserve intact le droit
d’auteur sur sa composition. 11 continne de décider des exécntions pu-
bliques: il peut iuterdire 'exécution de ’ceuvre, il peut I'exécuter lui-

+ méme on laisser ce soin a d’autres. $’il n’a pas cédé un droit exclusif
o i un fabricaut de disques, il peut autoriser d’autres fabricants i enre-
" gistrer, reprodnire et distribner I’envre, et il est tonjours libre de leur
juterdire la veute par le moyen d’une clause comme celle dont il est

icd questio’u_. Mais si I’auteur eutrepreud une collaboratiou avec un fabri-

cant de disques, il faut prendre eu cousidération qne le prodnit obteuu,
ontre qn’il est nne reproductiou de ’cuvre, est “sussi le résultat d’uu
effort a ;;art, techuique et industriel. Il peut aussi &tre le résnltat d’un
effort artistique si on a affaire 2 nue adaptation. Je pense gne, étant
donué le travail particulier qne le fabricant a consacré a la réslisatiou

dn disqne, ou peut affirmer, ce qui a ma counaissance u’a d’ailleurs pas

4, été coutredit, que Pauteur ne sanrait, en s’appuyaut sor la loi coucer-
- naut les ceuvres intelleetuelles, article 1ler, exiger qu’on mette le disque
~ 3 sa disposition ponr I’exécutiou de ‘l’envre, pas plus qu'il ne peut,
-~ toujonrs eu invoquaut cette loi, s’opposer a la restrictiou apportée par
le fabrieant 3 la vente, lorsqne celni-ci se réserve, vis-a-vis de ’acheteur,
de donner son conseutement pour les exécations pnbliques. A mou “avis,
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Pon-ne saurait douc dire que le fabricaut de disqnes s’est emparé da

-

droit de ’auteur i exécuter I'@uvre musicale.

III. — Ou a aussi prétendu que la loi sur les euvres intellectuelles
de 1930 a réglemeuté de fagou compléte le domaine qni uous occupe,
et que les iutéréts des artistes exécutauts aussi bien que ceux de lin-
dustrie du disque .out é&té pris en considératiou par le législateur, mais
que celui-ci n’a pas trouvé bou de leur accorder une protection. La
partie appelante et la partie iuterveuante fout douc valoir que les
artistes et iudustrie w’out pas le droit de se donuer, par un accord,
un statut juridique qui leur a été refusé par le législateur.

A ce propos, uous rappelous I’évolutiou snivante: Le 25 juillet 1910,
Pancieune loi sur le droit des auteurs et artistes, du 4 juillet 1893, fnt
ameudée par une dispositiou insérée a Darticle 5, dispositiou qui spécifie
qoe « celni qni traduit, dramatise ou de toute autre facon adapte une
cuvre ou la préseute par un moyen ciuématographique ou mécanique,
obtieut par sa traductiou, son adaptation ou sa présentation, et sous
réserve des droits de ’auteur initial, le méme droit qu’un anteur». Il
ressort de P’exposé des motifs, ‘aussi bien que du texte méme de la loi,
que le fabricant de disques a été reconuu comme auteur i titre d’« adap-
tateur », sous réserve toutefois dn droit dn compositeur. Une disposition
analogue existe tonjours eu droit danois dans la loi de 1933, article 5.

Eu Norvége, nu chaugemeut fut apporté a ce régime juridigne lors-
que fnt promulguée la loi de 1930. Daus son article 2, no 10, la uou-
velle loi applique également la définition d’euvre iutellectuelle a
I’« adaptatiou » d’nne « cuvre musicale », mais le rapport de la Com-
missiou, joiut & la proposition n° 19 de 1927 i la Chambre basse, p. 29,
précise ce point dans les termes suivants: « Il est évideut qne les adap-
tatious elles aussi ne couférent le droit d’auteur que si elles constitueut,
pour l’cuvre originaire, un apport nouveau et original de uature iutel.
lectuelle. Si la « reproduction » u’est qu’une transposition mécauique
d’une forme en une autre, on u’a pour bnt qne de reudre ’ccuvre acces-
sible d’une autre fagou gu’elle ue I’a été jnsqu’alors, le fait ne tombe
pas sons le coup de cette loi. La fixation puremeut technique d’une
cuvre mmsicale, sur disque, sans aucuue trausformation ou adaptation
artistique, u’est donc pas protégé. — Bien interprétée, la loi eu vigueur
ne dit rieu d’antre, bien que celle-ci eiit pn s’exprimer plus clairement
que ue le fait, sur certaius points, I’article 5 ».

Il est difficile de savoir ce que veut dire exactement cette disposi-
tion, mais ou -peut en tout cas aller jnsqu'a prétendre que, lorsqu’il
s’agit d’ccuvres dites libres, la loi sur les cuvres intellectuelles u'in-
terdit pas une conditiou de vente comme celle qui nous .occupe. Elle ne
le fait pas uou plus la ot le fabricant a effectué une refonte ou une
adaptation artistiques de ’envre musicale, qui peuveut &étre considérées
comme pu apport original de sa part. Mais la qnestiou est de savoir ce
quil advient lors de la simple reproduction d’une ctuvre protégée, comme
c’est certaiuemeunt le cas pour la majenre partie de la discothéque Lind-
berg.

Je veux d’abord faire remarquer gn’une interdiction absolue coutre
une telle couditiou de vente n’est pas meutiounée dans la loi. A s'en
tenir aux motifs, je ue penx y voir plns qne le fait gn’ou a voulu rap-
procher les limites pour les uvres que la loi sur le droit d’auteur pro-
tége, mais il me semble difficile d’aller plus loin et de prétendre quon
a alors iuterdit au fabricant de disques de rechercher pour sou travail
la protectiou de la 1égislatiou uorvégieune ou du droit norvégien relatif
a la conclusiou des contrats.

Pour ce qui est de la protection contre I'imitatiou (coutrefacgon),
je pense que le fabricant pent se prévaloir de la loi snr la concurrence
déloyale, de 1922, article 1°¢r. Qnant a la veute des disques, je dois
croire que le fabricant est libre de passer des accords, conformément i
Norges Lover 5-1.2. Je veux d’abord préciser que la prétention d’exiger
de celui qui utilise un disque daus nn dessein lucratif, un prix plus
élevé que celui qui est réclamé anx-acheteurs ordinaires, ue doit pas
paraitre injustifiée, et je ne peux admettre que la loi de 1953 sur les
prix (article 18) soit applicable dans cette affaire. Il est certain que si
on exige le paiement sous forme d’nn droit d’utilisation, on peut alors
eutrer en conflit avec les orgaunisations d’anteurs, mais cela n’est pas
d’importance décisive. Il fant anssi mentiouner que les artistes exécutants
et les fabricauts de disqnes ont rencoutré de la compréhension — anssi
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bien lors des couféreuces iuternatiouales, eu dernier lieu 2 Bruxelles en
1948 et 3 Rome eu 1951, que lors des travaux préparatoires quant i la
législation suédoise et norvégienne — pour ce gni est de leurs droits
dits voisins. Eufiu, j’attache de 'importance an fait que la reveudicatiou
du fabricaut a été recomnue par I'arrét de 1940 de la Cour supréme
vis-a-vis de la Radiodiffusiou uorvégieune. Il est bien vrai que la Cour
supréme ue touche pas daus son arrdt a ce cété de Iaffaire. Mais il est
clair que Pallégatiou selon laquelle la loi sur les cenvres intellectuelles
devrait étre interprétée comme iuterdisant uue clause comme celle qui
nous occupe, a été défeudue devaut le tribunal de premiére instance et
quelle a été développée devant la Cour supréme.

A ce sujet, la partie appelante a fait remarquer que la clause, si
elle est mainteuue, donnera au fabricaut un droit qui va plus loin que
celui que la loi accorde aux auteurs. Je ne peuse pas pouvoir accorder
nne importance décisive i cette cousidératiou, me serait-ce que pour
cette raisou que le dreit du fabricaut a uu autre caractére et repose sur
une autre base que celui de I’auteur, et qu’il u’est donc guére possible
de faire la comparaison.

IV. — Ou préteud que les sociétés ue peuveut fonder leur revendi-
cation vis-a-vis de Lindberg et des autres acheteurs sur les contrats
existauts eutre elles et le Bnrean international de I’édition mécanique
(Biem) et le Nordisk Copyright Bureau A[S (NCB). Je ne me prononce
pas sur la question de savoir si c’est 12 nne objection que Liudberg peut
faire; et Tono u’est pas parmi les parties de la présente affaire. Mais,
abstraction faite de cela, je ue vois pas que les fabricauts soient en
opposition avec les contrats qu’ils ont conclus avec les orgauisations
d’anteurs. Selou Il’article VI du contrat avec Biem — I'alinéa de cet
article relatif a2 la zone scaudiuave — je suis amené i pemser que le
contrat avec NCB est valable pour les disques joués par Liudberg. Jiu-
terpréte alors les articles l°r et 2 du coutrat avec NCB en admettant
que les sociétés out, vis-d-vis de NCB, le droit de préteudre qu’elles se
sont assuré la faculté de distribuer aux tiers, saus aucune limitatiou de
cette derniére catégorie (les tiers), et gn’elles out réservé leur poiut de
vue quaut & leur propre reveudication d’ume rémuuératiou de la part
dn tiers qui utilise les disques daus un desseiu Incratif.

V. — Lindberg ajoute que, méme dans le cas o la clause ne serait
pas contraire aux dispositions ou aux priucipes de la loi sur les ceuvres
intellectuelles, le texte eu questiou u’est autre qu’nne iudication de la
part du fabricaut que sou conseutemeut est mécessaire pour pouveir
utiliser le disque au cours d’uue mauifestation publique. Le veudeur et
I'acheteur peuveut uaturellemeut se mettre d’accord sur une telle con-
dition, et celle-ci aurait alors effet pour I’achetenr. Mais, cousidérée
comme une pure et simple iujonction, cette conditiou ne peut avoir
d’effet pour Lindberg qui a acheté les disques daus le commerce chez
un revendenr. Uue telle restrictiou a Putilisation d’uu article de graude
consommation, eu raison d'une iuscription sur Darticle lui-méme, ne
peut, dit-on, avoir effet pour wimporte quel acheteur. Daus le cas qui
nous occupe, je me sanrais voir quelle est la valeur réelle de cet argu-
ment, puisqu’aprés le 1¢r juillet 1949 Lindberg savait pertinemmeut que
le fabricaut w’accorde pas automatiquemeut, lors de la veute du disque,
la liberté d’utiliser celui-ci 2 des exécutions pnblignes, et que Lindberg
a acheté les disques daus ces conditions. Il est certaiu qu’il peut étre
difficile ponr les sociétés de contréler que les rémunérations ou les re-
devances sont bieu versées, lorsqnelles ont affaire

2 plusieurs acheteurs,
mais cela u’est pas, selon moi, uu argument qni détruit effet juridigne
de la clause d’interdiction. ,

Comme il ressort de ce que je viens de dire, je suis d’avis que le
résultat auqnel la Cour snpréme a abouti eu 1940 est bieu foudé. Seloun
moi, la questiou de savoir s’il faut attribuer uue importauce quelcougne
au fait que la préseute questiou a déja été réglée par la Cour supréme
Be se pose méme pas. Je tiens toutefois 4 ajouter qu’a mou avis, il
faudrait de fortes raisous pour que soit justifié I’sbaudon de la juris-
Prudence qui est uettement établie dans ce cas, et ceci d’autaut plus
que les questions soulevées daus la préseute affaire sout actuellemeu:
soumises & 1’étude du législateur.

Quant i la questiou priucipale, je suis douc arrivé au méme résultat
que le tribuual de premiére instauce. Avaucer que, par suite de leur
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passivité, les sociétés auraient perdn leur droit selon la clanse d’iuter-
diction ne me semble pas un argument soutenable.

VI. — Pour ce qui est de la revendication des sociétés relative 2
uue rémnnératiou, j’ai abouti 3 un autre résultat que le tribnnal de
premiére iustance. Je u’ai pas considéré cette revendicatiou comme une
demande de dommages-iutéréts, mais comme une demaude de rémunéra-
tion pour 'usage que Lindberg a fait des disques en sachant qu'ou lui
réclamerait un paiement. Comme je I’ai déja dit, je suis d’avis qu’il est
légitime de demander ce paiement, lorsque Lindberg joue ses disques
pour une grande réunion de personnes dans uu dessein de lucre. Eu
seus inverse, je ue peux pas attacher d’importance au fait que la vente
de disques pour les sociétés se trouve peut-étre accrue griace a lactivité
que Lindberg poursuit. Les sociétés ont demandé 10 couroumes par jour
pour les mauifestations en plein air et 5 couronnes pour les manifesta-
tious a I'iutérieur de locaux. A mon sens, aucun reuseignemeut a’a été
apporté prouvant que la demaude, qui se monte au total i 270 cou-
rouues, est déraisonnable, et Lindberg sera donc condamné i payer la
somme. (Voir le principe de Iarticle 5 de la loi sur les acbats.)

Cette affaire comportant des questions de priucipe importantes et
délicates, je suis d’avis qme, devant la Cour supréme non plns, la partie
appelaute ne doit pas étre condamnée aux dépens.

Je vote donc pour I’arrét suivant:

1. La Lindberg Radio A/S u’est pas antorisée a utiliser des disques
achetés aprés le 1er juillet 1949 et fabriqués et (ou) vendus par I'Electric
Musical Industries, The Decca Gramopbone Co. Ltd. et I’A/S Nera, pour
exécutiou publique sans le cousentement desdites sociétés.

2. La Liudberg Radio A/S paiera aux sociétés meutiounées la somme
de 270 couronnes daus les deux semaines qui snivrout la publication de
I’arrét de la Cour supréme.

3. Dépeus compensés, chacuue des parties devant snpporter ses
propres frais.

Le Juge Hiorthoy déclare: Je suis arrivé a un autre résultat que le
premier votaut. A mou avis, bieu des cboses laisseut a peuser qu’uue
iuterdiction géuérale de I’exécutiou- publique des disques, dans la forme
ol cette iuterdiction est imposée par les fabricants, marque une déro-
gation telle au systéme établi par la loi snr les ceuvres intellectuelles
du 6 juin 1930, gn’on ne saurait lui douner effet vis-a-vis de la partie
appelante. J’attache 13 une grande importance aux faits et cousidératious
qui out été i l'origiue de ladite loi, et je rappelle ce que le juge pre-
mier votaut a mentionné des travaux préparatoires, plus spécialemeut
eu ce qui concerue Varticle 5 de ’aucieune loi. Il ne fait pas de doute
que, lors de I’établissement de la loi actuellement en vigueur, ou a tenu
i éviter ce qne Pancieu texte de loi semblait soutenir, 3 saveir que les
fabricants de disques, eux anssi, avaicut un droit d’auteur. Si, comme il
est dit daus le rapport de la Commissiou aun snjet de la loi sur les ceuvres
intellectuelles (page 29), le propre apport des fabricants daus ce de-
maiue « ue tombe pas sous le coup de cette loi», on u’a certainement
pas eu la Diuteution de laisser lesdits fabricants libres, vis-d-vis de la
loi sur les weuvres intellectuelles, de telle sorte qu’ils puisseut, par
d’autres voies, se procnrer des avantages aualogues, ou méme allant
partiellement plus loiu que ceux que la loi reconmait anx véritables
auteurs. Au contraire, les travaux préparatoires de la loi sembleut fou-
der Dopinion selon laguelle uu tel comportement n’est pas sanctionné
par le régime juridigne. Il est vrai que les disqnes sont uue marcbau-
dise qui fait I’objet d’une vente commerciale. Pris isolément, ils sont
des objets mobiliers qni sont donc normalement soumis aux régles cou-
rautes du droit des bieus. Mais cela ue semble pas deveir étre pris en
considération de facon A créer un décalage du systéme établi par la loi
sur les ceuvres intellectuelles, en ce qui concerne I’cuvre pour laquelle
le disque est uu support. Du poiut de vue juridique également, il peut
certes paraitre bien formel — lorsqu’il s’agit du domaiue qui est uatu-
rellemeut celni de la loi sur les envres intellectuelles — qu’on ait voulu
considérer et traiter les disques comme des objets mobiliers tout i fait
ordinaires. On est tenté de croire que cette loi a voulu établir un régime
législatif esseutiellemeut complet et obligatoire guaut au fait de limiter,
daus le dessein de protéger la productiou iutellectuelle, la faculté de
reproduction et d’exécution publigne des ceuvres de cette uature. Les
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restrictions qui sont, ici, mises habituellement a la liberté d’agir, ue le
sont, an sens de la loi, qu’a I'avautage de D'anteur et de ses évenmtuels
ayants cause. Les fabricauts de disques, anssi bien qne les artistes exécu-
tauts, ne regoivent ancune protection, et semblent douc, le cas échéant,
devoir étre rédnits & couvrir la rémnuération de leur travail eun incluant
celle-ci, de fagou habituelle, dans le prix de la marchaundise. D’autres
restrictious eu dehors de celles qui provienueut du droit de l'autenr, et
qui seraient établies sous forme de conditious on injouctions appartenant
au domaine dn droit civil, ue semblent pas, sous ce rapport, foudées, car
elles apporteraient nue désorganisation dn systéme légal et fansseraient
les résultats que la loi cherche.i atteindre. Je sonligne & cette occasion
que le « droit exclusif » des fabricauts, il était reconnu, serait, cou-
trairement a ce qui a lien pour le droit d’autenr, eutier et saus restric-
tions uon seulement dans sou coutenn mais anssi daus le temps et daus
Iespace (voir la loi sar les ceuvres intellectuelles, art. 9, 17 et 31).
Pour statner dans I'affaire qui nons occupe, je ne trouve toutefois
pas uécessaire de preudre position sur le point de savoir commeut il
fant, i cet égard, interpréter exactement la loi sur les envres iutellec-
tnelles. Cette gnestion semble parfaitement du ressort des antorités légis-

_ latives, et, pour antant quon le sache, elle est étndiée, & I'occasion de

la révision en conrs de la législation sur les cenvres iutellectuelles. Je
crois en effet qu'nne interdictiou géuérale de I'exécntion publique des
disques, présentée sous la forme utilisée par les fabricauts, ne pent pas
avoir effet vis-a-vis de la partie appelaute, méme si on estime le cas
compatible avec la loi sur les ceavres iutellectuelles. Je suis d’accord, il
est vrai, avec le tribnnal de premiére instauce que, selon le droit nor-
végien, il ue pent géuéralemeut pas y avoir d’obstacle & ce qne le veun-
denr d’nu objet mobilier impose la couditiou gne ledit objet ne doive
pas étre ntilisé de telle ou telle fagon et, éventuellemeut, que son utili-
sation dauns ce cas eutraine I'exigibilité d’mn smrcroit spécial de rému-

“uération. A mon avis, il faut tontefois, uormalement, qu’il s’agisse 12

d’nne véritable condition contracinelle acceptée par lautre partie, et
qu’ou ponrra faire respecter par les moyeus dont ou dispose normale-
ment eu matiére de coutrats. Ce u’est pas le cas pour I'affaire gni uous
ocenpe, dans laguelle u’existe ancnm rapport contractuel entre les par-
ties, et ofi on ue pent absolument pas admetire qn'il y ait nue accepta-
tiou quelconque de la part de 'achetenr. Il est possible gqne la question
puisse se poser antrement dans des cas de veute et d’achat plus simples
et plus clairs pour lesqnels les rapports entre le fabricant et le consom-
mateur sout plus nets. Mais il me semble gu'on est en dehors dn do-
maine ou les régles du droit coutractuel trouvent nue application natu-
relle, lorsqn’un article de consommatiou courante tel qne le disqne est,
par.suite du mounopole de fait détenn par les fabricants, grevé d’uue
clanse qui anrait effet vis-i-vis de quiconqne deviendrait, d’une mauniére
on d’une antre, le possesseur d’un exemplaire dn disqne. Une telle fagon
d’agir a, selon moi, plutdt le caractére d'nue activité législative privée
qne celni de D'exercice de sou droit par umne partie contractante. Le
caractére obligatoire de la clanse une résultaut pas, 3 mou avis, des
régles ordinaires d'un contrat, cette clanse doit se fonder plns particu-
liérement sar uue loi ou sur la coutume. Cela n’étant pas le cas, il fant

platét penser qu’en faisant iucousidérément une coucession a la « vo-

lonté d’une partie » par rapport 2 la législation em vigueur, oun irait
trop loin. Je renvoie 3 ce sujet a ce que j’ai dit plus hant sor la posi-
tion de principe de la loi vis-a-vis des revendications des fabricants de
disques. Daus tons les cas, il me semble dounc justifié de faire jouer la
loi snr les cenvres intellectunelles. Je suis d’accord, comme on 1’a pré-
teudn dans la préseute affaire, que 13 of la loi ne samrait protéger
directemeut et sons nue forme uatnrelle et opportune les intéréis visés
par la clanse d’interdiction, toute teutative arbitraire ponr obteuir le
méme résnltat en apportant des restrictious 3 la liberté dn commerce
ue doit pas remporter I'adhésion de l'antorité jndiciaire.

Dans la mesure ot I'arrét de la Cour supréme inséré dans le Retts-
tidende 1940, page 450, qui a été invoqué dans cette affaire et qni se
rapportait 3 une reveudicatiou aunalogne des fabricauts de disques 3 I’eun-
contre ‘de la Radiodiffusion uorvégicune, doit &tre considéré comme
fondé snr nue conception jnridique qni ue concorde pas avec celle que
je viens de formuler — ce qui, d’aprés le vote et d’aprés les détails
assez -particuliers que comportait I'affaire, me parait donteux — cet
arrét ne doit pas, @ mon avis, étre maintena.

e
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Je vote done ponr qn’il seit fait droit 2 la demande d’acquitiement
formnlée par la partic appelaute, car je me pense pas que les antres
arguments qni ont été présentés dans Iaffaire puissent mener 3 un
antre résultat.

Le Juge Thrap: Je snis ponr I'essentiel et qnaut au résultat, d’ac.
cord avec le jnge Hiorthoy, secoud votant.

Le Juge Holmboe: Je suis ponr l'essentiel et quant au résultat, d’ac-
cord aveé le premier votant.

Le président Grette: Moi anssi.

Aprés le vote, la Cour supréme a prouoncé Parrét suivant:

Arrét:

1. La Lindberg Radio A/S u’est pas autorisée 3 utiliser des disqnes
achetés aprés le 1°v juillet 1949 et fabriqués et (on) vendns par I’Electric
Mnsical Indnstries, The Decca Gramophone Co. Ltd. et 'A/S Nera, pour
exécntion publique sans le counsentement desdites sociétés.

2. La Lindberg Radio A/S paiera anx sociétés menticunées la somme
de 270 — denx ceut soixante-dix — courounes daus les 2 — deux —
semaiues qui snivrout la publication de I'arrét de la Conr snpréme.

3. Dépens compensés, chacune des parties devant supporter ses
propres frais.

Nouvelles diverses

Indonésie

La République d’Indonésie et 'Union de Berne

Nous apprenous de Djakarta qu'en date du 7 février 1956, le Couseil
des Ministres a pris une décision favorable an snjet de I'appartenance
de la Républigne d’Indouésie 3 I'Union de Berne.

Les Ministres de I’Education et de la Culture, de la Justiee ainsi
que des Affaires étrangéres omt été chargés des mesnres d’exécution
qu’exige cette décisiou.

#

Japon

Ratification de la Convention universelle sur le droit d’auteur

Par lettre du 21 février 1956, le Directenr Général de I'Unesco mous
a informé que l'instrumeut . de ratification par le Japou de la Conven-
tion universelle sur le droit d’antenr et des Protocoles annexes 1, 2 et 3
a été déposé eutre ses mains le 28 jauvier 1956.

Anx termes de Particle IX, paragraphe 2, de ladite Convention,
celle-ci .entrera en viguenr pour le Japon trois meis aprés le dépét. de
cet instrumeut de ratificatioun, soit le 28 avril 1956.

Conformément a leur paragraphe 253), les Protocoles annexes 1 et
2 entrerout eu vigueur ponr le Japou le méme jonr que la Couvention.
Le Protocole annexe 3 est entré em viguenr pour le Japon i dater du
jour méme dn dépét de Pinstrument de ratification, en couformité avec
les dispositions de som paragraphe 65).
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