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PARTIE OFFICIELLE

Union internationale

Etat au 1 janvier 1954

L’Union internationale pour la protection des ceuvres lit-
téraires et artistiques a eu pour charte originaire la Convention
de Berne, du 9 septembre 1886, entrée en vigueur le 5 dé-
cembre 1887.

Cette Convention a été amendée et complétée a Paris, le
4 mai 1896, par un Acte additionnel et une Déclaration inter-
prétative, mis a exécution le 9 décembre 1897.

Une entiére refonte est intervenue a Berlin, le 13 no-
vembre 1908. L’ Acte de Berlin, qui porte le nom de Conven-
tion de Berne revisée pour la protection des ceuvres littéraires
et artistiques, est entré en vigueur le 9 septembre 1910. Lors
de ce remaniement, les divers pays ont regu la faculté d’indi-
quer, sous forme de réserves, les dispositions de la Convention
primitive de 1886 ou de I’Acte additionnel de 1896 qu’ils
entendraient substituer aux dispositions correspondantes de
la Convention de 1908.

Le 20 mars 1914 a été signé 3 Berne un Protocole addi-
tionnel a3 la Convention de Berne revisée en 1908, afin de
permetire aux pays unionistes de restreindre, le cas échéant,
la protection accordée aux auteurs ressortissant a tel ou tel
pays non unioniste. Ce protocole est entré en vigueur le 20
avril 1915.

L’Acte de Berlin a subi, a2 son tour, une revision a Rome.
L’Acte de Rome, signé le 2 juin 1928, est en vigueur depuis
le 1° aoiit 1931. Les pays qui sont entrés dans 1’Union en
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accédant directement a cet Acte n’ont pu stipuler qu’une
seule réserve, portant sur le droit de traduction.

La derniére revision de la Convention de Berne a eu lieu
a Bruxelles. L’ Acte de Bruxelles, signé le 26 juin 1948, est en
vigueur depuis le 1°F aoiit 1951. Les pays qui entrent dans
I'Union en accédant directement i cet Acte peuvent encore
stipuler une réserve sur le droit de traduction, la méme que
celle dont il a été question a l’alinéa précédent.

Champ d’application des divers textes revisés de Ia Convention de Berne

Les pays de 1’Union, ou pays contractants (au nombre de
43), ainsi que les territoires dont ils assurent les relations
extérieures, appliquent soit I’Acte de Berlin, soit celui de
Rome, soit encore celui de Bruxelles.

a) Acte de Berlin

Le Siam, qui n’a adhéré ni 3 I’Acte de Rome, ni a celui
de Bruxelles, se trouve lié par ’Acte de Berlin avec les autres
pays de I'Union qui ont eux-mémes accédé i ce dernier Acte,
ainsi qu’avec les territoires liés par cet Acte et qui dépendent
d’un pays contractant.

Dans ces relations, interviennent les réserves que les pays
dont il s’agit ont formulées en accédant a ’Acte de Berlin,
excepté en ce qui concerne la Norvége, laquelle a renoncé a
ces réserves a partir du 12 décembre 1931 (voir, pour la liste
de ces réserves, Le Droit d’Auteur du 15 janvier 1953, p. 2).

Certains territoires, dont les relations extérieures sont
assurées par un pays contractant, appliquent aussi I’Acte de
Berlin; c’est le cas notamment du Sud-Ouest Africain, terri-
toire sous mandat, puis sous tutelle de I'Union Sud-Africaine;
en effet, alors que I'Union Sud-Africaine a adhéré a I’Acte de
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ETAT DE L'UNION INTERNATIONALE AU 1* JANVIER 1954

Champ d’application des Actes de Rome et de Bruxelles
(Pour I’Acte de Berlin, voir p.1 supra et p.4 infra, aiusi que Le Droit d’Auteur de janvier 1953, p.1 a 3)

Pays coutractauts et territo.ires cﬁl:;:;:l Dates d’eutrée Acte de Rome ' Acte de Bruxelles
dout ils assureut les relations ar les d Ui
extérieures *) pa ans TLmon Dates d’accession Réserves Dates d’accession Réserves
pays ')
1. Allemagne I de I’origine *) 21 X 1933 — — | —
2. Australie ) 111 141V 1928 18 1 1935 — — —
Territoires de Papua S 29 VII 1936 29 VII 1936 — _ -
Ile de Norfolk — » » _ _ .
Nouvelle-Guinée et Nauru — » » _ . —_
3. Autriche VI 1= X 1920 1= VII 1936 — 14 X 1953 —
4. Belgique 1 de Porigine 7 X 1934 — 1 VIII 1951 —
Cougo belge, Rnanda-Urundi _ 20 XII 1948 20 XII 1948 — 14 II 1952 _
5. Brésil 111 9 1I 1922 1= VI 1933 — 9 VI 1952 —
6. Bulgarie v 5 XI1I 1921 1er VIII 1931 — — —
7. Canada) 11 10 IV 1928 1= VIII 1931 — — —
8. Danemark v 1= VII 1903 16 1X 1933 — — —
9. Espagne 11 de Forigine 23 VI 1933 — 1er VIII 1951 —
Colonies _ » 8 XII 1934 —_ — _
Protectorat du Maroce — 8 XII 1934 » — — _—
10. Finlande v 11V 1928 | 1e VIII 1931 — — —
11. Franee %) 1 de Porigine 22 XII 1933 coucernant les ceuvres | 1° VIII 1951 —
Colouies — » » des arts appliqnés ©) 22 V 1952 —
Territoires sous tutelle — 22 V 1952 — » -—
12. Grande-Bretagne %) I de Vorigine | 1= VIII 1931 — — —_—
Colouies, possessions et
pays de protectorat — de Porigiue ou de Dates diverses — — —_—
dates ultérieures {cf.Droit d’Auteur?)
cf. Droit &’ Auteur®)
sur le droit de traduction;
13. Gréee V1 9 XI 1920 25 11 1932 sur le droit de représeuta- — _—
tiou et d’exécution 19)
14. Hongrie V1 14 11 1922 1e VIIT 1931 — — —
15. Inde 1Y) v 1 TV 1928 1er VIIT 1931 — — —
16. Irlande v 5 X 1927 11 VI 1935 sar le droit fle trad}mtion . .
en langue irlandaise 1)
17. Islande VI 71X 1947 7 1IX 1947 snr le droit de tradnction o L
en langue islandaise 11)
18. Israél Vv 24 111 1950 24 II1 1950 — 1= VIIT 1951 —
19. Italie I | de lorigine 1e VIII 1931 — 12 VII 1953 S

20. Japon VI 15 VII 1899 1er VIIT 1931 |sur le droit de traduction'?) — -

*) Les noms des pays coutractants sout indiqués em gros caractires et sout précédés d’uu muméro d’ordre alphabétique; ceux des territoires, dout les
relatious extérieures sout assurées par nu pays coutractant, figureut eu petits caractéres.

1) Cf. Particle 23 de la Couveution de Berne revisée.

2) 5 décembre 1887.

8) Avant d’8tre pays contractant,I’Anstralie a_appartenun a I’'Union, dés P'origine, comme domiuniou dout Ia Graude-Bretagne assurait les relations extérieures.

%) Observation analogne i celle que coutieut la nuote précédeute.

5) Y compris ’Algérie et les Départements d’outre-mer (la Martinique, la Guadeloupe et ses dépendances, I'lle de la Réunion et la Guyane francaise).

8) A l'article 2, alinéa 4, de ’Acte de Rome était substitné 'article 4 de la Couveution primitive de 1886. )

7} Réyanme-Uni de Grande-Bretague et d’Irlande du Nord.

8) Les textes conteuns daus Le Droit &’ Auteur sont indignés aux pages 97 & 113 du Répertoire des Documents officiels, pnblié par le Bareau de I'Union.

9) Voir notammeut Le Droit d’Auteur, 1932, p. 38-39; 1933, p. 3, 134; 1938, p. 113, 125. .

10) Anx articles 8 et 11 de I’Acte de Rome sont snbstitnés les articles 5 et 9 de la Couveution primitive de 1886.

11) A P'article 8 de ’Acte de Rome est substitué I'article 5 de la Couventiou primitive de 1886, daus la version de I’Acte additionnel de 1896.
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ETAT DE L’UNION INTERNATIONALE. AU 1¢ JANVIER 1954 (Suite)

Champ d’application des Actes de Rome et de Bruxelles
(Pour I’"Acte de Berlin, voir p.1 supra et p.4 infra, aiusi que Le Droit d’Auteur de janvier 1953, p.1 a 3)

Pays coutractauts et territoires c(l:]lajls_es Dates deutré Acte de Rome Acte de Bruxelles
dout ils assurent les relatious ::511:: da es I’Eu.ree
extérieures *-9) pl;ys 1.4 aus uion Dates d’accession Réserves Dates d’accession Réserves
21. Liban VI | 1 VII[ 1924 | 24 XII 1933 — — -
22. Liccehtenstein VI 30 VII 1931 30 VIII 1931 — 1= VIII 1951 —_
23. Luxembourg VI | 20 VI 1888 4 IT 1932 — 1= VIII 1951 —
21.-Marec (Pritectont do-la Franee) |- VI 16 VI-1917- { 25XI1934 ~ s 22 V 1952 ST
25. Monaco VI .30 V 1889 9 VI 1933 —_ 1= VIII 1951 —
26. Norvége IV | 131V 1896 | 1e VIII 1931 — — —
27. Nouvelle-Zélande ¢-*) IV 24 IV 1928 4 XII 1947 — — —
Samoa Occidental — 4 XII 1947 » — _ —_
28. Pakistan '?) VI S VII 1948 5 VII 1948 — — —
29. Pays-Bas I 1= XI 1912 1e VIII 1931 — — —
Nouvelle-Guinée, Surinam
et Autilles Néerlandaises —_ ler IV 1913 » — _ —
30. Philippines (Rép. des)| VI 1= VIII 1951 — — 1e VIII 1951 —
31. Pologne III 28 1 1920 21 XI 1935 — — —
32. Portngal II1 29 III 1911 29 VII 1937 — 1e VIII 1951 —
* Colouies — Co» —_ —_ - —
33. Roumanie Iv 1er T 1927 6 VIII 1936 — — —
34. Saint-Sidge (Gits da Vatican) V1 121X 1935 12 IX 1935 — 1= VIII 1951 —
35. Siam '3} VI 17 VII 1931 . —_ — — —
36. Sudde III | 1e VIII 1904 | 1= VIII 1931 — — —
37. Suisse III de Porigine | 1¢ VIII 1931 — — —
38. Syrie VI | 1< VIII1924 | 24 XII 1933 — — —
39. Tehécoslovaquie Iv 22 11 1921 30 XI 1936 - — — —
40, Tanisie =~~~ - {* VI |- de Porigine* | 22 XII 1933. |..coucernant les wuvres | 93 y 1952 - —
) " des “arts appllques 8- ‘) _ _ )
41. Tarqui¢ - - = - | VI 17 I 1952 - — — ~Jer ] 1952 | surle droit de traduction
X ] -en langue turque !*-9)
42. ~UuionSll-d-Africaiue'*"')J. IV - 3X1928 - | 27 V 1938 —_ 1er VIII 1951 —
Su_d-(_)uegg Af:ji(_:ail}h N ) 28 X 1931 o R _— o =— —
DR ) 1 Ie droit de traducti le droit de traducti
43. Yougoslane e . 17 VI 1930 .} 1° VIII 1931 smq‘iaeus l‘l(:rt laz'tgl:esufi::?n su:i;lsrlo;st laentgl:esufi::on

pays 11-¢)

1= VIII 1951

pays 11 -.)

T

12) Lorsque le Paklstan était ratta(:he a l’Inde, il faxsalg, tpso ]acto, partle de I'Uniou; dans la snite, il s’est détaché de l’Uulon en se separant de I'lude;

puis, le 5 ]uxllet 1948, il est eutré_a nouvean dans I'Union, cette fois comme pays coutractant: .- °

%) Voir. a la page 1 ci-dessus et Le Droit d’Auteur. de janvier 1953, p.1 a 3. -
*) Pour les notes *). 1). %), ) et ') auxquelles on se référe dans le. préseut tablean, voir au bas de la page précédeute.
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Berlin pour ledit territoire, elle ne ’a fait ni pour I'Acte de . -

Rome, ni pour celui de Bruxelles?). Dans ces relations unio-
nistes, les réserves interviennent comme il a été dit a I’alinéa
précédent.

Parmi les 43 pays de lUmon, seuls n’ont pas accédé a
I’Acte de Berlin: I’Islande, I’Etat d’Israél, le Pakistan, la Ré-
publique des Philippines, le Saint-Siége (Cité du Vatican) et
la Turquie. Certains territoires, dont les relations extérieures
sont assurées par un pays de 1'Union, n’ont pas non plus
accédé a I’Acte de Berlin.

b) Acte de Rome

En vertu des dispositions conventionnelles, I’Acte de
Rome s’applique d’abord aux relations unionistes existant
réciproquement entre les 24 pays suivants, qui n’ont pas encore
accédé a I’Acte de Bruxelles:

1. Allemagne 13. Japon

2. Australie 14. Liban

3. Bulgarie 15. Norvége

4. Canada 16. Nouvelle-Zélande
5. Danemark 17. Pakistan

6. Finlande ' 18. Pays-Bas

7. Grande-Bretagne *) 19. Pologne

8. Gréce 20. Roumanie

9. Hongrie 21. Suéde

10. Inde - 22. Suisse

11. Irlande 23. Syrie

12. Islande ' 24. Tchécoslovaquie

L’Acte de Rome s’applique aussi aux relations des 24 pays
précités avec les 16 pays qui, aprés avoir accédé audit Acte,
ont ratifié celui de Bruxelles ou y ont adhéré, a savoir:

1. Aatriche 9. Luxembourg

2. Belgique 10. Maroc (Profectorat franeais)
3. Brésil 11. Monaco

4. Espagne 12. Portugal

5. France ?) 13. Saint-Siége (Cité du Vatican)
6. Israél 14. Tunisie

7. Ttalie 15. Union Sud-Africaine
8. Liechtenstein . 16. Yougoslavie

Il n’y a actuellement, dans 1’Union, que 3 pays contrac-
tants qui n’aient jamais accédé a I’Acte de Rome, ce sont la
République des Philippines, le Siam et la Turquie.

En ce qui concerne les territoires dont les relations exté-
rieures sont assurées par un pays contractant, voir les tableaux
ci-dessus, p. 2 et 3. Un certain nombre de ces pays ont for-
mulé des réserves (voir les mémes tableaux).

c) Acte de Bruxelles

18 pays contractants appliquent I’Acte,de Bruxelles dans
leurs relations réciproques, ce sont:

1) Cf. i ce sujet articlc 26 des Actes de Rome et de Bruxelles.
%) Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.
3) Y compris ’Algérie et les Départements d’outre-mer.

.. 1. Autriche 10. Maroc (Protestorat franeais)

2. Belgique ) 11. Monaco

3. Brésil 12. Philippines (Rép. des)
4. Espagne 13. Portugal

5. France?) 14. Saint-Siége (Cité du Vatican)
6. Israél 15. Tunisie

7. Tialie 16. Turquie

8. Liechtenstein 17. Union Sud-Africaine

9. Luxembourg 18. Yougoslavie

25 pays de I’Union n’ont pas encore adhéré i I’Acte de
Bruxelles.

Dans les relations unionistes entre les 18 pays que nous
venons d’énumérer, les seules réserves applicables sont celles
qu'ont formulées la Turquie et la Yougoslavie (voir les ta-
bleaux ci-dessus, p.2 et 3).

Législation intérieure

BULGARIE
Loi

sur le droit d’autear

{(Du 12 novembre 1951) %)

1. But, objet et contenu

Article premier. — La présente loi régle la situation des
ccuvres littéraires, scientifiques et artistiques, en vue de con-
tribuer a I'édification et au développement de la culture socia-
liste dans la République popmnlaire de Bulgarie, en vue de

. faciliter la connaissance et la diffusion de ces ceuvres parmi

les travailleurs, comme de garantir et de protéger les intéréts
des auteurs en harmonie avec ceux du peuple.

Art. 2, — Peut étre ’objet d’un droit d’auteur toute ceuvre
littéraire, artistique ou scientifique qui est le résultat d’une
activité créatrice, et qui est publiée ou exprimée sous une
forme objective, quelle qu’elle soit.

Art. 3. — L’auteur a le droit inaliénable 4 ce que son nom
figure sur son ceuvre.

Celui qui publie ou utilise ’envre d’autrui pouvant étre
Pobjet d’un droit d’auteur est tenu, 2 moins que ladite ccuvre
ne soit anonyme, de publier le nem ou le pseudonyme de I'au-

1) La Belgique a adhéré a I'Acte de Bruxelles ponr le Congo belge
et le Ruanda-Urundi.

%) La France (dont font partie ’Algérie et les Départements d’outre-
mer) a adhéré i Acte de Bruxelles pour ses colonies et les territoires
placés sous sa tutelle.

3) Publiée dans les Izvestia, n°92, du 16 novembre 1951. Notre Bn-
reau ne possédant pas de traducteur attitré pour la langne bulgare, nous
avons eu recours, afm d’établir la version francaise de cette loi, a trois
traductions: celle qu’a bien voulu faire, & notre intention, M. Liebeskind,
Professeur a la Facnlté de droit de Genéve; celle que nous a almab]ement
commuruquee M. 8. Kolev, Docteur en droit a Sofia; et enfin la version
italienne qu’z pnbliée la revae Il Diritto di autore dans son numéro de
décembre 1951. Nous avons fait de notre mieux pour degager 1a pensée
du ]eglslateur bulgare, en confrontant ces trois textes qul ne concordent
pas toujours. (Réd.)
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teur, méme aprés l'expiration de ce droit de ’auteur ou de
ses héritiers.

Art.4. — L’auteur a le droit de décider &'l est opportun
que l’euvre créée par lui soit publiée, réimprimée, récitée,
représentée ou reproduite d’autre maniére; ’auteur a aussi le
droit d’utiliser son envre de toutes les fagons que permet la
loi, ainsi que d’étre rémunéré pour cette utilisation, et de
faire respecter ’intégrité de ladite ceuvre, comme d’autoriser
sa traduction et sa publication dans une langue étrangére.

. Art.5. — Aussi longtemps que dure le droit d’auteur, la
publicatioﬁ, la récitation, la représentation ou autre utilisa-
tion de l’ceuvre d’autrui n’est autorisée que dans les cas ex-
pressément prévus par la loi.

Art. 6. — Est licite sans I'autorisation de P’auteur, et sans
avoir a rémunérer celui-ci:

a) l'utilisation de ’ceuvre d’autrui pour la création d’une
nouvelle ceuvre indépendante.

Toutefois, la transformation d’une ceuvre littéraire en
cuvre dramatique ou en scénario, ou vice versa, ainsi que
la transformation d’une ceuvre dramatique en scénario, ou
vice versa, ne sont licites qu’avec ’autorisation de ’auteur;

b) ’emprunt de citations destinées 4 une ceuvre scientifique,
critique ou autre;

"¢) la publication, dans des journaux et autres périodiques,
d’informations ou d’extraits empruntés i des discours pro-
noncés dans des réunions ou séances publiques, et 3 des

~ rapports qui y sont présentés;

d) la reproduction, dans des publications périodiques, de
communications et articles publiés dans des journaux, mais,
pour les articles, on devra mentionner la source et le nom
de I'auteur, si ce nom a été publié. -

N’est toutefois pas licite sans autorisation de I’auteur
la reproduction d’euvres littéraires, artistiques et scienti-
fiques, ainsi que des reportages des envoyés spéciaux qui
ont paru dans des journaux ou dans d’autres périodiques;

e) la reproduction d’une ceuvre picturale au moyen de la
sculpture, et vice versa; )

f) 'exécution publique d’une ceuvre dans une institution
culturelle ou éducative, si I’entrée n’est pas payante, et si
les exécutants ne sont pas rétribués;

g) la reproduction d’ceuvres artistiques se trouvant dans les
rues et sur les places publiques, si cette reproduction est
faite sans avoir recours & un contact mécanique;

h) 'exhibition de tout genre d’ccuvres dans une exposition
publique, i ’exclusion de celles dont ’exposition publique
a été interdite par Pauteur. :

Art. 7. — Sont licites sans I'autorisation de ’auteur, mais
aprés versement de droits:

a) i condition que le nom de I’auteur et la source soient indi-
qués, la reproduction dans les journaux et publications
périodiques, ainsi que dans les ceuvres scientifiques, didac-
tiques et ‘d’éducation politique, ou dans les recueils et
autres ouvrages, d ceuvres scientifiques, littéraires ou au-
tres, d’étendue limitée, ou de passages de celles-ci, ou
encore d’un nombre restreint d’images, de croquis ou objets
similaires;

-b) D'utilisation du texte littéraire d’autrui par un compositeur
d’euvre musicale. L’auteur du texte a droit & rémunéra-
tion lorsque I’ceuvre musicale est publiée;

¢) l'utilisation d’une ceuvre artistique ou photographique pour
la production industrielle, artisanale ou familiale.

Art. 8. — Si une ceuvre dramatique, musicale, pantomi-
mique, chorégraphique ou cinématographique a été déja pu-
bliée ou exécutée, elle pourra étre ultériecurement utilisée sans
I'autorisation de V’auteur, & condition que les droits d’auteur
soient payés, a 'exception du cas prévu a l’article 6, lettre f).

Art. 9., — Une cuvre déja publiée ou exécutée peut étre
radiodiffusée sans I’autorisation de I’auteur et sans paiement
de droits d’auteur. .

Les euvres qui ont été commandées spécialement pour la
radiodiffusion sont rémunérées une seule fois.

I1. Titulgires du droit d’auteur

Art. 10. — Le droit d’auteur sur les ceuvres qui sont pu-
bliées ou se trouvent sur le territoire de la République popu-
laire de Bulgarie est reconnu en faveur des auteurs et de leurs
ayants droit, indépendamment de leur nationalité.

Le droit d’auteur sur les ccuvres qui sont éditées a ’étran-
ger ou qui s’y trouvent n’est reconnu qu’en vertu d’une con-
vention spéciale conclue entre la République populaire de
Bulgarie et I’Etat étranger.

L’auteur qui est citoyen de la République populaire de
Bulgarie, ainsi que. ses héritiers jouissent de la protection
légale du droit d’auteur méme pour les ceuvres publiées ou
se trouvant sur le territoire d’un Etat étranger, qu’il existe
ou non, entre la République populaire de Bulgarie et I’Etat
étranger, une convention répondant a la disposition de I'alinéa
précédent. -

Art. 11. — Le droit d’auteur sur une ceuvre créée par deux
ou plusieurs auteurs appartient en commun i tous les co-
auteurs, que ’cuvre forme un tout indivisible, ou qu’elle se
compose de parties indépendantes. Les coauteurs déterminent
d'un commun accord les conditions d’exercice et de réparti-
tion du droit d’auteur sur I’ceuvre considérée en son ensemble.

Chaque coauteur d’une ceuvre collective conserve le droit
d’auteur sur la partie de 1’ceuvre qui lui est propre, si cette
partie a un caractére indépendant, et §’il n’en a pas été con-
venu autrement entre les coauteurs.

Art, 12. — Le droit d’auteur sur un dessin, une sculpture,
une gravure ou une photographie représentant une autre per-
sonne appartient a celui qui est I'auteur de ladite ceuvre.
Toutefois, 'auteur ne peut exercer le droit de reproduire et
de diffuser cette ceuvre qu’avec ’autorisation de la personne
représentée et, aprés le décés de celle-ci, seulement avec I’au-
torisation de son conjoint survivant et de ses enfants.

Art. 13. ~— Le droit d’auteur sur des lettres appartient 2
celui qui les a écrites. :
La publication de lettres n’est licite qu’avec I'autorisation
de V'auteur et du destinataire et, si I'un des deux est décédé,
avec l’autorisation du conjoint survivant et des enfants du

défunt.
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Art. 14. — Les auteurs de recueils formés d’ceuvres sur
lesquelles aucun droit d’auteur n’est revendiqué bénéficient
également d’un droit d’auteur, i condition que I’élaboration
et la composition de ces recueils présentent un caractére per-
sonnel.

Ce droit n’empéche pas d’autres personnes de publier les
mémes ceuvres en recueil, 3 condition que leur travail pré-
sente un caractére personnel.

Les auteurs d’anthologies qui contiennent des ceuvres sur
lesquellcs un droit d’auteur est revendiqué jouissent d’un
droit d’auteur sur le recueil considéré dans son ensemble, 2
condition que celui-ci ait été élaboré en respectant le droit
d'auteur des différents auteurs dont les ceuvres ont été uti-
lisées. Ceux-ci conservent le droit de publier leurs ceuvres
dans d’autres éditions, 4 moins qu’une convention conclue
entre eux et ’auteur de ’anthologie n’en dispose autrement.

Art. 15. — En ce qui concerne les ceuvres élaborées dans
le service, les auteurs jouissent d’un droit d’auteur confor-
mément aux régles générales en la matieére.

Les organismes compétents au service desquels une ccuvre
a été élaborée ont, sans avoir a demander I’autorisation de
Pauteur, la faculté:

a) sans avoir a payer de redevance, d’utiliser I'ccuvre a des
fins scientifiques ou autres, en relation avec leur activité,
ainsi que deé reproduire ladite ceuvre et de la diffuser gra-
tuitement dans leurs services et parmi leur personnel;

b) de publier I'cuvre en autant d’exemplaires qu’il leur
plaira, a condition de verser a I’auteur une redevance
appropriée. Cette faculté appartiéent i Iorganisme com-
pétent durant les deux années qui suivent le jour o il a
recu I’ceuvre. Avant ’expiration de ce délai, I’ceuvre dont
il s’agit peut étre également publiée par une autre admi-
nistration ou un autre organisme public aprés’ entente
avec 'auteur, mais seulement avec I’autorisation écrite de
I’organisme au service duquel I’ceuvre a été élaborée.

Art. 16. — La Direction générale de la cinématographie
posséde le droit d’auteur sur tout film produit par elle et
considéré comme un tout. De leur c5té, 'auteur du scénario
d'oir a été tiré le film, et le compositeur ‘de la musique écritc
pour ce film conservent indépendamment le droit d’auteur sur
leurs cuvres. ' :

L’auteur de I’ceuvre littéraire, du scénario ou de la mu-
sique utilisée pour la production d’un film ne peut exiger,
pour la présentation publique, une redevance distincte qui
s’ajouterait a celle que stipule le contrat conclu par ]ul avec
le producteur du film.

Art, 17. — Le traducteur bénéficie d’un droit d’autear sur
sa traduction; mais toute autre personne a le’ dr01t de tradmre
indépendamment la méme ceuvre. : 3

[I1. Durée de protection et faculté de disposer du droit d’auteur

Art. 18. — Sauf dans les cas expressément mentionnés par
la lai, le droit .d’auteur est viager. A la mort de ]auteur, le
droit d’auteur est dévolu a ses héritiers: a son épouse pour
la durée de la vie de celle-ci, et aux enfants jusqu’a leur
majorité.

Les dispositions testamentaires concernant le droit d’au-
teur en faveur d’autres personnes ne sont valables que pour
une période de dix ans au plus. Aprés I’expiration du délai de
protection, ou lorsque Pauteur est mort sans laisser d’héri-
tiers, ](r,uvre revient & I’Etat. : 4

Art. 19 — Le droit d’auteur des Instituts scientifiques et
des organismes publics dure 15 années.

Le droit.d’auteur snr les recueils, antho]ogles, dictionnaires,
cncyclopédies et autres ouvrages similaires dure 10 ans pour
chaque édition.

Le droit d’auteur sur les ceuvrés chorégraphiques et pan-
tomimiques, sur les scénarios, fllms ‘et phonogrammes dure
10 ans.

Le droit d’auteur sur les photographies et les ceuvres obte-
nues par des procédés analogues dure 5 ans pour les photo-
graphies isolées, et 10 ans pour un recueil de photographies.
Le droit d’auteur sur ces ccuvres n’est valable que si, sur
chaque exemplaire de celles-ci, sont mentionnés le nom de
I'auteur, ainsi que le lieu et I’année de la publication.

Les délais susmentionnés courent i partir du 1% janvier
de P’année au cours de laquelle ’ceuvre a été publiée ou
représentée.

Art. 20. — L’auteur peut céder a I’éditeur, au théitre ou
a toute autre entreprise ou organisme des droits partiels im-
pliqués dans son droit d’auteur. Cette cession peut faire 'ob-
jet d’un contrat d’édition, d’un contrat de représentation pu-
blique, d’un contrat de scénario, d’un contrat de commande
ou d’autres contrats. La validité de ces contrats ne peut
excéder 5 années.

Art.21. — Celui qui acquiert ‘une ‘ceuvre d’art figuratif
n’acquiert pas, de ce fait, le droit d’auteur sur ladite ceuvre.

Si I’'euvre présente un intérét culturel ou social, I'acqué-
reur est tenu de permettre a I'auteur de la copler, de la faire
connaitre ou de la repandre.

Art. 22. — Sur proposition du Comité. pour la science, les
arts et la culture, le droit d’auteur peut faire. Pobjet d’unc
éxpropriation,. 4’ la suite d’'une décision du Conseil des Mi-
nistres, qui fixe également le montant de I'indemnité i verser.

Art. 23. — Au cas ol une ceuvre, publiée ou représentée,
est d’un grand intérét social ou culturel, elle peut, i la suite
Qune décision du Président du Comité pour la science, les arts
ct la culture, etre publlee ou utilisée d’'une autre fagon par les
organismes publlcs ou les mstltutlons et orgamsmes cu]turels,
lorsque Iauteur a refusé de leur accorder ce drmt sans justi-
fier son refus par des motlfs valables pour la communauté

‘socialiste. = - p e L

.. Arg. 24. — Une (r,uvre_ ne peut falre lobJet d’une execu-

tion forcee, .Sl ce. n’est pour les obllgatlons resultant ‘d’un

délit commis par l’auteur, ou i raison d’une penswn alimen-
taire dont le paiement. lui. mcombe. En ce qui concerne les
créances de lauteur résultant de contrats conclus pour la
cession partlelle du droit d’auteur, ]executlon forcee a lieu
selon les normes Oenera]es relatlves .au recouvrement des
créances.
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- IV. Protection du drou d’auteur '

. Art.25. — Celui qui viole un droit &’ auteur est tenu de
payer des dommages-intéréts. _ ]

Lorsque la violation a été commise par une institution
d’Etat, un organisme public ou une autre personne morale,
celle-ci répond solidairement des dommages-intéréts avec les
fonctionnaires responsables de I’infraction. )

Art. 26. — Lorsqu’une cuvre a été publiée, récitée ou
représentée en public, ou utilisée d’une autre maniére sans
Pautorisation de I’auteur, celui-ci peut, sauf dans les cas pré-
vus & Darticle 23, exiger, par la voie judiciaire, ’interdiction
ou la cessation de la publication et de la diffusion de ’ceuvre,
de son impression ultérieuire, de sa récitation ou de sa repré-
sentation, ainsi que de toute autre utilisation non autorisée.

Art.27. — Si une ceuvre est pnbliée illicitement, de quel-
que fagon. que ce soit, les exemplaires déja publiés sont, a sa
demande, remis i ’auteur a titre de dommages-intéréts, aprés
estimation faite & ’amiable ou par le tribunal, ou sont rendus
inutilisables. - _ - - :

Art. 28. — Jusqu’a ce que l’auteur ait fait connaitre son
vrai nom, les droits patrimoniaux ou personnels de ’auteur
d’'une ceuvre publiée sous un pseudonyme ou anonymement
sont sauvegardés par ’institution ou 'organisme qui a publié,
représenté en public, ou reproduit ladite ccuvre d’une ma-
niére quelconque.

V. Dispositions finales et transitoires

Art. 29. — 1l est créé, auprés du Comité pour la science,
les arts et la culture, un Office pour le droit d’auteur; cet
Office posséde un statut propre; son organisation et sa com-
pétence sont fixées par un réglement approuvé par le Prési-
dent du Comité pour la science. les arts et la culture.

Art. 30. — Le taux de la rémunération accordée aux au-
teurs pour les différentes utilisations de leurs cuvres est
fixé par une décision du Conseil des Ministres, sur la propo-
sition du Comité pour la science, les arts et la culture.

Art. 31. — La présente loi abroge la loi sur le droit d’au-
teur ]usqu a présent en vigueur. :

Des réglements et ordonnances approuvés par le Président
du Comité pour la science, les arts et la culture seront pris
en vue de I'application de la présente loi.

Art.32. — La présente loi s’applique également an droit
d’auteur sur les ccuvres créées avant son entrée en vigueur.
Toutefois, dans les cas ou eertains droits d’auteur sur ces
ceuvres seraient supprimés du fait de Pentrée en vigueur de la
présente loi, ’auteur ou ses héritiers pourraient encore exer-
cer ces droits pendant une année i partir de ’entrée en vi.
gueur de la présente loi, pourvu que la loi jusqu’ici en vigueur
ait prévu, pour lesdits droits, une durée dépassant encore
une année.
"Le Président du Comité pour la science, les arts et la
culture est chargé de I’exécution de la présente loi.

o - ETAT D’ISRAEL

I
Loi

. modifiant ’Ordonnance sur le droit d’auteur ')
(N° 5713, de 1953) ?)

Changement du titre et modification des termes

Ol'dl'e lin'
guistique qui n’affectent pas le texte anglais.)
Modification de POrdonnance

2. — L’Ordonnance sur le droit d’auteur ®) sera modifiée

comme suit:
a) Les articles suivants seront insérés a la suite de l'ar-
ticle 3 de I’Ordonnance:

Droit d’auteur dans le cas d’'une euvre inédite

4. — Dans le cas d’une ceuvre inédite, I’auteur sera ti-
tulaire du droit d’auteur sur ladite ceuvre si, au moment ot
celle-ci a été exécutée, il était ressortissant de I’Etat d’Israél
ou 5’il y résidait.

Durée de la protection

5. — (1) Pour les ceuvres anonymes ou signées d’un pseu-
donyme, le droit d’auteur durera cinquante ans a partir de
la date de la publication. Toutefois, si I’auteur d’une cuvre
anonyme révéle son identité au cours de ladite période, ou
si le psendonyme adopté par ’auteur ne laisse aucun doute
sur son identité, la durée de protéction seraz celle qui est
prévue a l'article 3 de la loi de 1911 sur le droit d’auteur.
telle que celle-ci se trouve modifiée par la présente loi.

(2) Dans le cas d’une ceuvre créée en commun par plu-
sieurs auteurs,

(i) la durée de protection aprés le décés d’un auteur sera
calculée a partir de la date du décés du dernier auteur
survivant;

(ii) dans la présente Ordonnance ainsi que dans la loi de
1911 sur le droit d’auteur, les références a la date du
‘décés d’un auteur seront considérées comme des réfé-
rences a la date du décés du dernier auteur survivant.
(3) La protection consécutive au décés d’un auteur ou a

la publication d’une ceuvre commencera a courir a compter

du déces ou de la publication; mais, en vertu de la loi, la
durée de ladite protection ne sera calculée qu’a partir du
premier janvier de 'année qui suivra le décés ou la publi-
cation.

Protection des ceuvres étrangéres

6. — Si une convention concernant le droit d’auteur a
¢té conclue entre I’Etat d’Israél et un autre pays, ou si
I’Etat d’Israél a accédé a une convention de cette nature,
le Ministre de la Justice pourra, par ordonnance publiée
dans le Reshumot, prescrire que les ceuvres, dont cette con-
vention prévoit la protection dans I’Etat d’Israél, seront

1) Texte anglais communiqué par I’Administration d’Israél et traduit
par nos soins.

%) Adoptée le 2 février 1953 et publiée dans le Sefer Ha-Chukkin,
n° 118, du 27 Shevat, 5713 (12 février 1953), p. 38; le projet de loi ainsi
qu’une note explicative ont été publiés dans le Hatza’ot Chok, n®139.
du 29 Cheshvan 5713 (17 novembre 1952), p. 18.

8) Laws of Palestine, vol. 1, chap. 25, p. 389.



protégées conformément aux dispositions de ladite ordon-
nance. Au cas ou de telles ceuvres auront été pnbliées, la
protection qni lenr sera accordée ne pourra pas étre plus
étendue que celle qui leur aurait échu, si elles avaient été
publiées pour la premiére fois dans ’Etat d’Israél et, an cas
ou de telles ceuvres n’auront pas été publiées, la protection
ne pourra pas étre plus étendue que celle qui aurait été ac-
cordée si 'auteur avait été ressortissant de ’Etat d’Israél au
rioment oll cette cenvre a été créée. Toutefois, si la conven-
tion contient une disposition i cet effet. 'ordonnance pourra
accorder une protection plus étendue dans les limites ainsi
prévues par ladite convention.

Premiére publication de I’ceuvre

-

7. — (1) Une ceuvre qui a été publiée dans plusieurs
pays dans les trente jours qui suivent sa premiére publica-
tion sera considérée comme ayant été publiée simnltané-
ment dans ces divers pays.

(2) Une ceuvre qui a été publiée simultanément dans
P’Etat d’Israél et dans d’autres pays sera considérée comme
ayant été publiée en premier lieu dans ’Etat d’Israél; mais
une telle ceuvre ne sera pas considérée comme ayant été
publiée en premier lien dans I’Etat d’Israél si sa publica-
tion dans cet Etat n’a été gqne factice. » -

b) L’article 4 deviendra larticle 8.

Adaptations
3. — Les dispositions suivantes de la loi de 1911 sur le
droit d’auteur ne scront pas applicables dans ’Etat d’Israél:
Le paragraphe b) de I’article 1 (1), la disposition de I’arti-
cle 3, I’article 4, la disposition de ’article 5 (2), ’article 16 (1),
la disposition de P’article 16 (2), les articles 17 (1), 29 et 35 (3).

Disposition transitoire

3 toute ceuvre qui était protégée i la date de I’entrée en vi-
gueur de ladite loi, mais elles ne porteront pas préjudice aux
droits d’auteur qui ont pris naissance ou se sont trouvés acquis
avant cette date.

11

Ordonnance ministérielle
concernant la protection des ceuvres étrangéres en vertu de la
Convention de Berne ')

(Du 4 mars 1953) ?)

En vertu des pouvoirs qui m’ont été conférés par I’article 6
de ’Ordonnance sur le droit d’auteur®), jordonne ce qui suit:

Interprétation

1., — Dans la présente Ordonnance:
le terme « Convention » désigne la Convention pour la
protection des ceuvres littéraires et artistiques*);

1) Texte traduit de ’anglais.

2) Publiée dans Kovetz-Ha-Takanot (Rules and Regulations), n® 348,
du 3 Nisan, 5713 (19 mars 1953), p. 818.

3) Laws of Palestine, vol.1, chap. 25, p. 389; Sefer Hae-Chukkin, n°
118, du 27 Shevat, 5713 (12 février 1953), p

%) Kitvei Amana (Treaty Series), n° 21 du 3 Shevat1 5711 (10 jan-
vier 1951), p. 259.
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le terme « pays d’origine » aura la signification qui lui est
attribuée par I'article 4 de la Convention;

le ‘terme « pays de P'Union » désigne tout pays étranger
auquel s’applique la Convention.’

Oecuvres- publiées

e qui a été publiée pour la premiére fois
dans un pays de I’Union sera protégée dans I’Etat d’Israél
comme si elle avait été publiée pour la premiére fois dans cet
Etat. .
Oeuvres inédites

3. — Toute ccuvre inédite, dont ’auteur était sujet ou res-
sortissant d’un pays de ’'Union au moment de la création de
Peeuvre, sera protégée comme si auteur de cette ccuvre était
ressortissant de I’Etat d’Israél.

Réserve

4. — Nonobstant toute disposition contenue dans les para-

graphes 2 et 3:

(1) la durée de la protection des ceuvres cinématographiques,
photographiques et des arts appliqués ne dépassera pas
celle qui est prevue, pour ces ceuvres, dans Ieur pays d’ori-
gine;

(2) les articles sur des sujets courants d’ordre economlque.
politique ou religieux, publiés dans un périodique ou jour-
nal d’'un pays de I'Union, pourront &tre reprodilits par la
presse, sauf si le droit de reproduction de ces artlcles est
expressément réservé; toutefois, leur source devra étre
clairement indiquée.

Entrée en vigueur

S.
vigueur le 24 mars 1950.

Titre

5713-1953 sur le droit d’auteur (Convention de Berne) ».

I11

Ordonnance ministérielle
relative & la protection des ceanvres originaires
des Etats-Unis d’Amérique

(Du 3 juin 1953) %)

En vertu des pouvoirs qui' m’ont été conférés par la sec-
tion 6 de ’Ordonnance sur le droit d’auteur?), jordonne ce
qui suit:

Qeuvres publiées

Unis d’Amérique sera protégée dans ’Etat d’Israél comme si
elle avait été publiée pour la premiére fois dans I’Etat d’Israél.

Oeuvres inédites

2. — Une ceuvre inédite dont I’auteur, 2 ’époque de la
création de celle-ci, était citoyen des Etats-Unis d’Amérique

1) Texte traduit de I’anglais.
%) Laws of Palestine, vol. 1, chap.25, p.389; Sefer Ha-Chukkin, n°
118, du 12 février 1953, p. 38.
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séra protégée comme si cet auteur était un ressortissant de
I’Etat d’Israél.
: Entrée en vigueur

3. — La présente Ordonnance entrera en vigueur avec
effet rétroactif-a partir du 14 mai 1948.

Titre

4., — La présente Ordonnance peut E€tre citée commc
« Ordonnance 5713-1953 sur le droit d’auteur (Etats-Unis) ».

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générale

L’article XIX de la Convention universellt;: ,

(Deuxiéme article)?)

LA
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CHRONIQUE . DES ACTIVITES "INTERNATIONALES 13

(A4 suivre) Arpad BOGSCH.

Chronique des activités internationales

Le Conseil de Europe et la télévision considérée
dans ses rapports avec le droit d’auteur

Le 24 septembre 1953, an cours de sa 22° séance, 1’Assem-
blée consultative du Conseil de 'Europe a adopté une motion
recommandant an Conseil des Ministres:

«a) de transmetire aux Gouvernements les suggestions-de la
Commission des questions cultnrelles et scientifiqnes con-
cernant la réduction du coiit des relais internationaux et
la suppression des obstacles juridiques et auires qui s’op-
posent 3 la production et a P'échange de matériel de
programmes; ‘ '

«b} de prendre toutes mesures en son pouvoir pour hiter
Pachévement du réseau européen de télévision actuelle-

“ment en voie d’organisation; et

« ¢} de provoquer la conclusion d’une Convention européenne
des droits d’auteur, qui serait de nature a faciliter
I’échange de programmes;

«d) d’inviter les Gouvernements membres a encourager, s'il
y a lieu, la production, par les réseaux nationaux de télé-
vision, de programmes destinés a mieux faire connaitre
la vie culturelle, économique et politique des autres peu-
ples européens, et & promouvoir I'idée curopéenne. »

L’initiative de I’Assemblée conmsultative risque de poser
une fois de plus le probléme de la coexistence de différents
droits conventionnels sur le méme objet et liant les mémes
Etats.

Ce probléme devient particuliérement aigu a notre époque
du fait de Pexistence d’associations d’Etats et organismes
administratifs internationaux a compétences matérielles et
territoriales pouvant entrer en concurrence.

Une action de coordination s’impose.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la
protection de la propriété industrielle, littéraire et artistique
n’a pas manqué de signaler cette nécessité aux organes com-
pétents du Conseil de 'Europe.
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Jurisprudence g
AUTRICHE

Est assimilée a une exécution-musicale publique, celle qui a lien a
Poccasion d’un cours de danse

(Cour supréme, 4 mars 1953) 1)

Le propriétaire d’nn conrs de danse a fait exécnter, pendant ses
lecons, de la musique protégée, sans en avoir demandé 1’autorisation a
la Société autricbienne des auteurs, compositenrs et éditeurs de musique
(A.K.M.). Cette société a assigné ledit propriétaire en palement des
droits d’exécntion.

Le Landesgericht et 1’'Oberlandesgericht, de Graz, ont débouté la de-

manderesse, estimant qu’il ne s’agissait pas 13 d’une exécution publigue,

du fait que le cours de danse n’était accessible qu’aux éléves inscrits.

En revancbe, la Cour supréme a admis le recours de I’A. K M., ét

elle a reconnu le bien-fondé de I’action.

En son article 18. alinéa 1, la loi autrichbienne de 1936 reconnait a
I’auteur d’une ceuvre musicale le droit exclusif d’exécuter publiquement
son ceuvre. La Cour a déclaré que toute exécution était pnbligne « pour
autant gn’elle n’était pas destinée i un cercle fermé et restreint ». Ce
n’est que si elle a lien dans un cercle dont les membres sont unis par
des liens effectifs et intimes qu’une exécution ne doit pas étre consi-
dérée comme publique. La Cour s’est référée & nne décision de la juri-
diction supréme du Danemark (v. ci-aprés p.15), ainsi qu’a D’article que
le Dr Abel a publié dans Le Droit &’ Auteur de mars 1953, p. 28, article
gni contient un passage du rapport présenté par la British Copyright
Commission, ol il est dit qu’on doit admettre qu’il y a exécution publique
«si I’exécution n’a pas lieu dans un endroit purement domestique ».
Selon la Cour, on ne doit donc pas, en général, admettre le caractére
non public d’nne exécution lorsqu’il est exigé des auditeurs un droit
d’entrée, quelle que soit la forme sons laquelle celui-ci est percu (par
exemple au moyen d’une majoration du prix des consommations servies
dans la salle). Notamment, on ne doit pas admettre le caractére non-
public de I’exécution tontes les fois que celle-ci a lien dans le cadre
d’une entreprise industrielle on commerciale. Attendu que I’école de
danse du défendeur est une entreprise commerciale, et que 1’accompa-
gnement musical constitue un élément essentiel dans I’enseignement de
la danse — lequel serait, autrement, complétement impossible — et
attendn que les exécutions qui ont lien dans les écoles de danse s’adres-
sent 2 nn public qui se renouvelle, la Cour supréme a estimé que ce
serait agir contrairement i l’intention du législateur que de ne pas re-
connaitre nn caractére public aux exécutions musicales ayant lieu a Ioc-
casion d’un cours de danse, et de ne pas ‘soumettre ces execntlons a
I’obligation d’acquitter des droits. : o

CANADA

Section 17 de la loi snr le droit @’antenr. Exécntions musicales dans

un club poursuivant des bnts charitables. Notion d’exécution musicale

a fins charitables. Ponr étre exempte dn paiement de droits, ladite

exécution doit étre mise directement an service d’une activité chari.

table a laquelle elle doit étre incorporée; mne suffit pas, un but chari.
table w’apparaissant que final, éventnel ou lointsin.

(Cour supréme, 26 juin 1953. — Composers, authors and pubhshers
Association of Canada, Ltd. ¢. Kiwanis Club of West Toronto) 2)

Le jnge Rand a donné lectnre de ’arrét rendu par la Conr:

Appel a été interjeté par une société autorisée a percevoir des droits
d’auteur sur certaines ccuvres musicales. L’intimé, le Kiwanis Club of
West Toronto, est une association amicale exergant diverses activités
sociales, charitables ou bienfaisantes, et ayant pour centre la. ville de

1) Le présent résumé de ’arrét du 4 mars 1953 de la Cour snpréme
d’Autricbe nous a été aimablement communiqué par M. le Dr Paul Abel.

2) Le texte anglais de cet arrét nous a été aimablement procuré par
M. Louvigny de Moutigny.

_Toronto. Gette association - a,-notamment, loué un immeuble appelé:«Casa

Loman, qui_avait été. constrnit pour servir de résidence de.luxe, mais qui,
aprés avoir connu de nombreuses vicissitndes durant quelques dlzames
d’années, avalt &té laissé a l’abandon. ..

Le Club se rendit compte du i)artl qu'il pouvait tirer de Pimmeuble
ct des locdux pour le développenient dé ses cuvres de bienfaisance et,
au cours de ces derniéres années, les résultats favorables de son exploi-
tation ont justifié ses prévisions. Le Club paie des sommes importantes
i titre de loyer, et tous les bénéfices nets de son exploitation sont affec-
tés & des fins cbaritables.

C’est notamment grice 3 ses soirées dansantes que le Club fait ces
bénéfices; il exploite aussi des tea-rooms, et organise des excursions ainsi
que diverses manifestations gratuites ou payantes, telles que soirées mu-
sicales, concerts, ventes, etc. - . .

‘Les réunions du Club se uennent dans l’unmeuble susmentionné, no-
tamment le lunch bebdomadaire; elles ne sont pas seulement consacrées

" A entretenir les relanons sociales entre les membres du Club mais aussi

i la discussion de questions administratives, et & I’adoption des décisions
qui sont nécessaires au foncticunement du Club. Un secrétaire permanent
dirige les activités du Club et un personnel attitré veille aux détails
d’exécution.

Pour I’année 1950, le revenu net dn Clnb a été de 4-4000 dollars
environ, et les intéréts sur les bénéfices accumulés de 4000 dollars.
M. Mannmg, avocat de l’appelante, a attiré notre attention sur le fait
que certaines dépenses ou affectations de crédits n’étaient pas impu-
tables 4 des fins cbaritables. Parmi ces derniéres fignre une somme de
1500 dollars pour les frais généraux d’administration du Club. Cette
somme, a-t-il prétendn, ne pouvait étre considérée ni comme destinée
effectivement au fonctionnement de la Casa Loma, ni comme une con-
tribution aux envres charitables. .

11 y a également des sommes destinées a 1'établissement d’un camp
de vacances auquel étaient admis des bétes payants et non-payants;
d’antres sommes ont été versées a des clubs agricoles pour les- aider &
répandre les connaissances relatives 4 1’élevage des animaux et a faire
certaines démonstrations d’arboriculture dans une ferme particuliére;
des clubs Kiwanis junior ont été créés et une campagne a été entrcprise
pour développer la courtoisie et la sécurité dans la conduite des aunto-
mobiles; enfin, une somme importante s’élevant a plus de 11 000 dollars
o été versée a I'Y.M.C.A. On a fait valoir que ces affectations de
crédits prouvaient que les revenus de Casa Loma n’étaient pas comsacrés
intégralement & des fins charitables, et ne pouvaient donc pas bénéficier
de l’exonération légale invoquée par l'intimé. Au demeurant, il ne me
parait pas mnécessaire de m’étendre davantage sur cet aspect de la
question. o N ’ ) .

L'exonération dont il s’agit’ résulterait de la séconde” dispositiou
restrictive de la section 17 dela loi sur le droit d’autenr, qui est ainsi
congue :

«En ontre, aucun collége, école ou église, ni ancune organisation
religieuse, charitable ou amicale ne seront tenus de verser nne in-
demnité quelconque an' propriétaire d’nne ceuvre musicale ou a toute
antre personne réclamant au lieu et place de celui-ci, contre ’exécn-
tion publique d’une ccuvre musicale opérée en vue de favoriser une
euvre religieuse, éducative ou cbaritable.»

La question qui. se pose est celle-ci: I'exécution d’une telle ceuvre
musicale par un orchestre payé pour jouer aux soirées dansantes du
Club doit-elle &étre considérée comme ayant lien «en vue de favoriser
une ceuvre charitable», du fait que les bénéfices nets ont, en définitive,
une destination charitable ? L’exploitation remarquable de cette pro-
I’abandon, est —
sauf en .ce .gni concerne ’administration générale gni est confiée & des

priété, qui, autrement, serait trés probablement restée a

membres dn Club non rémunérés — menée comme celle d’une entreprise
ordinaire fonctionnant selon des métbodes commerciales; la destination
finale du bénéfice net de ces opérations a-t-elle pour effet de leur ren-
dre applicable la. disposition susmentionnée, et permet-elle d’affirmer
que le Club est libre d’utiliser toute euvre musicale qu’il lui plait d’exé-
cuter, sans avoir a tenir compte dn droit d’antenr ?

Sur ce point nous avons entendn un exposé détaillé des avocats
de l'une et de l’antre partie. Au nom de P'intimé, M. Fox a déclaré que
tout” acte acéompli dans le' cadre dé cet emsemble d’aetivités Pétait.
duelle que soit sa matnre, & des fins c¢baritables. Mais I'exécution d’ceni
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vres peit poursuivre des buts immédiats, proches owu -lointains. Quels
sont douc .ceux que vise la disposition dout il slagit? . ...

«L’exécution en public» doit servir a -favoriser ’@uvre charitable.
11 n’est pas douteux que celle-ci peut étre liée étroitement avec une
exécutiou qui eu fait, pour aiusi dire, partie. De la -musique chantée ou
exécutée au cours d’un service religieux favorise directement ce service,
qui est lui-méme nue @uvre de caractére charitable; une réunion éduca-
tive -avec iutermédes musicaux a lien & des fins charitables, et est elle-
méme une ceuvre charitahle. Il eu est de m&me pour les secours aux
pauvres lorsque, au cours d’mu diuer de Noél offert a4 ceux-ci an moyen
de dons voloutaires, la musique d’uu orchestre se fait-entendre. Si done
la disposition eu canse peut s’appligner dans le cas d’une exécution
musicale mise directement au service d’une activité charitable dont elle
représeute 'un des élémeuts, est-il légitime d’étendre sa portée jusqu’a
lui faire embrasser le résultat final, éveutuel et lomtam, d’une série
d’opérations commerciales et- distiuctes ?

Les conclusious auxquelles aboutit I’argnmeutation de -M. Fox sout
claires et uon douteuses. Le Clnb ponrrait créer uue troupe d’opéra aux
nmémes fins que la Casa Loma. Il est notoire que les entreprises d'opéra
ue sont gnére reutables, mais, comme I’a reconun M. Fox, on ue peut
faire dépeudre la uature des «fins» visées par la disposition eu cause
du fait qu'en définitive elles sont ou ue sont pas rentables; ce qui
compte, cest 'intentiou dans laquelle a été eutreprise I’exécution mu-
sicale. Et ’euvre de M. Britteu, Peter Crimes, pourrait alors étre pré-
sentée au public de Toronto sans que I'ou ait i payer les taxes sur
lesquelles le compositeur a le droit de compter pour sa subsistance.
C'est dire qu’il n’y aurait plus de limite au geure d’opératious auxquelles
ou ponrrait aiusi se livrer.

Le paragraphe 7 de la premiére disposition restrictive de la section
17 fouruit quelques éclaircissements sur la question.- Il exempte «l’exé.
cutiou, sans but lucratif, de toute cuvre musicale lors des expositions
ou foires agricoles, on agricoles et industrielles, subventionnées par les
autorités fédérales, provinciales ou municipales, on placées sous leur
patronage ». Dans 'affaire Composers Association ¢. Western Fair Asso-
ciation (1951; S.C.R. 596), il a été recounu que cette exemptiou ne
s’appliquait pas daus le cas oii un orchestre rémunéré donne, daus uune
foire, nue exécution au cours d’un spectacle pour lequel un droit spécial
d’entrée est percu, le but étaut alors & la fois de distraire le public et
d’attirer la clieutéle. Daus Paffaire The King c. Assessors of Sunny Brae
ex. p. Les Dames religicuses de Notre Dame du Bon Pasteur (1952; S.C.
R. 76), 'exemptiou d’imposition des biens affectés i des fins charitables
a été considérée comme ue s’appliguant pas a une blauchisserie exploitée
par les seurs, eutreprise dont le béuéfice net reveuait eutiérement aux
ceuvres de charité.

Pour étre considérée comme faite « en vne de favoriser...», I'exé-
cutiou musicale doit eu guelque sorte étre incorporée a I’ceuvre chari-
table elle-méme, on 3 une activité directement lide a celle-ci et, & cet
effet, ‘I’@uvre charitable peut &tre coustituée par uu ensemble d’élé-
meuts de méme nature; mais on ne saurait dire, dans le cas particulier,
que ’exécution musicale soit associée de cette fagon 2 I’euvre charitable
par le réle qu’elle joue daus uue réunion dausaute organisée comme le
sont ordinairement de telles affaires de divertissement; il n’y a pas, ici,
participatiou- 2 ’@nvre charitable, ui & aucuue activité gni lui soit direc-
temeut lide. . - . . . L .

Nous ue pouvous done -pas cousidérer qu'en I’espéce,. le bnt final .

suffise .4 .jnstifier uue exemption des -droits dout-béuéficierait-l"exécu-
tiou musicale; élargir ainsi:la--pertée-de-la disposition: eu-cause serait
aller saus nécessité a-l'encontre’ des principes de justice qui accordent
aux propriétaires, particuliéremeut lorsqu’il s’agit de biens qu’ils ont
créés dans la. plus verldlque acceptlon du-mot,- les pnvdeges -recounus
du droit- de . propriété. : - ... .. i ..o 2 SR

l “exécution - non
autorisée ‘des ceuvres musicales mentiounées -aux- paragraphes 4 et.5 de

.. Lappelaute a reclame nue m]ouctlon relativement &

la demaude, et aussi de toutes celles qui figurent sur les listes que:ladite

appelaute. peut. faire euregistrer:au Copyright Office et pour lesquelles -

- elle .posséde les droits exclusifs-d’exécation en pnblic. Il n% 2 pas lien,

dans. le cas présént, de rechercher si-une injonetion- peut - avoir-nne -

portée amssi large; le "différeud eutre les deux parties porte snr Tiuter-
prétation de la loi, et la. question vieut. d’8tre:tranchée. - : . . T
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.. Je recoié donc I’appel, et prounouce le jugemeunt: -

a) déclaraut que I'appelaute est titulaire du droit d’auteur sur les ceuvres
‘musicales mentionnées aux paragraphes 4 et 5 de I'exposé de la de-
mande, ce gui implique le droit exclusif d’exécuter ces cuvres en
public;

déclarant que I’'intimé a porté atteinte au droit de I’appelante en
autorisant, sans le conseutemeut de celle-ci, 'exécution eu public
desdites ceuvres musicales;

b)

¢) interdisant & I’intimé, & ses maudataires, agents et employés de porter
atteiute au droit d’auteur de I'appelaute sur lesdites cuvres musicales
tant que celles-ci figurerout sur les listes qui ont été oun serout enre-
gistrées par I'appelaute auprés du Secrétaire d’Etat, an Copyright Of-
fice, 3 Ottawa, et tant que le droit d’exécuter ces ceuvres eu public
restera la propriété nunique et exclusive de ladite appelante;

d) fixaut les dommages-intéréts i la somme de ciug dollars.

‘L’appelante aura droit au remboursemeut des frais.™

DANEMARK

Exécutions musicales dans les ateliers pendant Ie travail. But de na-
ture commerciale. Exécution privée (non). Exécution publique (oni).

(Cour supréme, 10 janvier 1952. — Internationalt Forbund Til Beskyttelse
af Komponistrettigheder i Danmark (Koda) ¢. Société au. C. W. Obel)

La Cour supréme a confirmé Parrét rendu le 1T juin 1950 par la
Cour d’appel dite Ostre Laudsret, arrét dont nous reproduisons les pas-
sages suivants 1):

«»+ A la suite de sollicitations réitérées de la part de ses ouvriers, la
S.A. C. W. Obel, défenderesse, avait fait aménager dans ses usines, a
Aalborg ..., au cours des auuées 1947-1949, des installatious au moyen
desquelles il fut exécuté de la musique — provenaut d’émissions radio-
phoniques ou enregistrée sur disques phonographiques — dans les ateliers,
pendant les heures de travail.

L’usine de la défenderesse a Aalhorg emploie 2150 ouvriers de plu-
sieurs spécialités différentes; Diustallation pour Pexécution de la mau-
sique (haut-parleurs) a codité 101 300 couronues. L’entrée des locanx de
I"usine est coutrdlée.

Koda, demauderesse, a qui le Miuistére de I'lustruction publique a
attribué, a la date du 1€ juillet 1935, selon Darticle 8 de la loi du 14 fé.
vrier 1935, concessiou pour la conclusion de contrats relatifs a I'exécu-
tion publique d’cuvres musicales protégées, et qui représente dans une
large mesurc les compositeurs dont la musique peut &tre utilisée pour de
telles exécutious, s’est, en conséquence, adressée, par letire du 31 mai
1949, a la S. A. C. W. Obel, défenderesse, afin de lui réclamer une rede-
vance pour les compositions musicales exécutées, mais cette revendica-
tion fut repoussée, au uom de la Société, par uue lettre, du 22 juin 1949,
de la Coufédération des employeurs danois.

Par la suite, Koda a assigné, le 12 aoiit 1949, la S. A. C. W. Obel
devant cette Cour et ses couclusions teudaicut a ce qu’il plaise a la
Cour: condamner la Société i recounaitre qu’elle n’est pas en droit de
faire exécuter par les haut-parleurs installés daus usine, peudant les
henres de travail, des compositious musicales sans Pautorisatiou de la
demauderesse, pour autant qu’il s’agisse de compositions dont la demaun-
deresse posséde ou admiuistre les droits d’exécution.

La défenderesse a conclu aun rejet dé¢ la demande de Koda.

A l’appui de sa demande, la demanderesse fait valoir que ’exécution
de< musique. pour les ouvriers de la défenderesse doit étre considérée
comme publique, eu égard au graud nombre de ceux-ci et & I’absence

d’un lieu intime réel entre eux, ou cntre eux et l’'usine. Un tel lien ue saun-
rait ex1ster parce que la condltlon premlere — qul Sel‘alt la communaute
gene “ét lés onvriers non “spécialisés se renouvelant assez fréquemment,
ce qul exclut l’hypothese de llens personnels et etrolts avec Pysine et

A\ cet egard la demauderesse argue de ce qu ll est a éupposer que

1‘)‘Pass‘ag.;s. que uous i‘ei:;roduisous d’a“prés le -texte -publié par la
revue Inter-Auteurs, 1952, p. 48 et 49.
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le dessein de parer, & Paide de la' musique, a:la nionotorie du t¥avail.
pour accroitre de cette fagon le rendement, tant par nn rythme de tra-
vail accrn que par une meilleure fréquence dc travail. En fournissent
la preuve, suivant les déclarations de la demauderesse, les études statis-
tiques effectuées dans les usines aux Etats-Unis, par lesqnelles on a tiché
de démontrer qu'un accompagnement de mmnsiqne approprié am travail
provoque un pounrcentage de travail acern. La demanderesse s’en référe,
sur ce poiut, au fait qu'en organisant systématignement des exécutions
musicales, réalisées smivant un plan schématique parfaitement bien dé-
terminé, la défenderesse a précisément pris pour point de départ des
congidérations semblables i celles dout on constate I'application aux
Etats-Unis et dans d’autres pays o le systéme de la musique pendant
le travail a pris une grande extension... -

La partie défenderesse soutient que I'exécution de musique dans
les nsines de la Société se produit i 'intention d’un nombre bien déli-
mité de personnes: les ouvriers et employés des usines qni sont réunis
par le travail en commun, et, en conséquence, que cette réalisation est
dépourvue de tout caractére public.

Au reste, la défenderesse affirme qu’il s’agit en tout état de cause
d’nne exécution de musique, et que, smivant Darticle 25 de la loi (ef.
art. 14), une telle exécution est libre, la défenderesse w’ayant en en vue
aucun but lucratif et coutestant d’ailleurs que la musiqne ait provoqmné
un rendement augmenté, ce qu’il appartiendrait 3 la demanderesse
d’établir.

Etant donné le caractére et 'importance des dispositions prises par
la défenderesse pour Pexécution de musique pendant les heures de tra-
vail, et étant donné le nombre de personnes auxquelles s’étendent ces
réalisations, la Conr ne trouve pas que le fait que les ouvriers de I'en-
trepfise constituent un groupe délimité de personnes et que I'audition
n’est pas accessible anx tiers puisse priver les exécntions musicales orga-
nisées par la défenderesse dn caractére public visé aux articles 1T et 2
de la loi sur le droit d’auteur.

Au sorplus, la Cour estime que les auditions en question, réalisées
3 la suite du désir exprimé par les ouvriers et de négociations entre enx
et la direction de la Société défenderesse, anditions qui, il faut le snp-
poser, sont de nature i attirer an moins de la main-d’ccuvre a la Société
et i lier le corps d’ouvriers plus intimement a celle-ci, forment une par-
tie intégrante des conditions de travail de la Société, de telle fagon gne
ta défenderesse a eun lintention d’atteindre nn bnt qu’il convient d’assi-
miler aux fins commerciales visées par la lettre k, n®2, de I'article 14,
ct, pour cette raison, la défenderesse se tronve dans 'impossibilité d’in-
voquer I'exception — mentionnée dans la dispositiou de la loi — a la
protection générale des droits des compositenrs. ..

En conséquence, la Cour a interdit & la défenderesse de faire exécuter,
au cours du treveil dans ses ateliers et sans Pautorisation de la deman-
deresse, les cuvres musicales dont celle-ci posséde ou administre les
droits d’exécution. En outre, la défenderesse est condamnée aux dépens.

FRANCE

Film oui se trouvent incorporées des ceunvres musicales éirangéres.

Antears ressortissants d’'un pays n’ayant econclu avec la France aucun

traité sur le droit d’auteur (U.R.S.S.). Protection en France. Dépét

légal non exigé. Bénéfice de I'article 3 de la loi dn 19 juillet 1793.
Saisie dn film. Dommages-intéréts.

(Pans, Conr d’appel, 13 janvier 1953. — Société Le Chant du Monde c.
Société Fox Europa et Société Fox eméricaine Twentieth Century)

Le Cour,

Statuant sur les appels tant principal qu’incident et éventuel, iuter-
jetés par la Société Le Chent du Monde, la Société Fox Europa, la
Société Fox américeine Twentieth Century et le sienr Lartigue, d’un
jugenient du Tribunal civil de la Seine du 31 mai 1950, qui_a prououcé
la mainlevée de la saisie pratiquée le 7 jnillet 1949, i la reqnéte de la
Société Le Chant du Monde sur le film Le Rideau de fer et condamué
cette derniére Soeiété 2 payer 3 millions de dommages-intéréts & la
Société Fox eméricaine Twentieth Century et & la Société Fox Europa,
et 500000 fr an sieur Lartigue;

“Considérant gu’a la suite de la saisic i laquelle la.Société'Le Chant
du Monde avait fait procéder le 7 juillet 1949 par le commissaire de
police dn quartier dn Faubonrg dn Roule, le Tribunal de la Seine a été
saisi d'une demande en mainlevée formée -par la Société Fox Europe
et la Société. américaine Twentieth Century, et d’'une demande en vali-
dité de saisie formée par la Société Le Chant du Monde; que les Sociétés
Fox Europa et Fox américaine Twentieth Century réclamaieut, en outre,
15 millions de dommages-intéréts & la Société Le Chant du Monde qui,
de son coté, avait formé contre les Sociétés Fox Europe, Fox américaine
Twentieth Century et Lartigue nne demande en paiement d’une indem-
nité de 35 millions;

Considéraut que la Société Le Chant du Monde fondait son action
sur le fait que dans le film Le Rideau de fer, produit par la Société
Fox américaine Twentieth Century, distribué par la Société Fox Europe,
et projeté dans le Cinéma de I'Avenue dont Lartigue est exploitant,
avaient été incorporés des fragments des euvres des compositenrs Pro-
kofiev, Khatchatonrian, Miaskovski et Chostakovitch, sans  1'agrément
et méme contrairement 3 la volonté de ces derniers; que le jugement
entrepris a tout d’abord décidé que la Société Le Chant du Monde
n’étant gqne maudataire ou tout an plns concessionnaire licencié desdits
compositeurs, mais non cessionnaire de. leurs droits, était sans droit
pour faire pratiquer nne saisie en vertu de la loi des 19-24 jnillet 1793;
qu'un arrét de cette Chambre du 19 février 1952 a, sur ce point, infirmé
le jugement entrepris, et que, dans cette décision, la Cour a dit que la
convention du 1% avril 1948 intervenue entre I'agence V.0.K.S. et la
Société Le Chant du Monde constitnait bien nne cession de droits;

Considérant que cet arrét ayant définitivement reconnu que la So-
ciété Le Chent du Monde était recevable a agir en tant que cessionnaire
des droits des compositeurs intéressés, il convient d’écarter du débat
tontes les discussions on tous les moyens-qui tendent, directement ou
indirectement, & remettre en cause la portée de cette décision; qn’il
convient seulement pour la Cour, ce point préalablement tranché, de
faire ce gu’auraient dii faire les premiers juges en examinant an fond
les prétentions respectives des parties;

Considérant que les sociétés intimées sonlévent néanmoins a Pen-
contre de Pappel principal un nonvean moyen d’irrecevabilité tiré de ce
que les envres prétendiiment contrefaites uw’aunraient pas fait ’objet dn
dépdt 1égal en France; que ces sociétés soutiennent en effet que la So-
ciété Le Chant du Monde ne peut fonder son action gne sur’'le décret
dn 30 mars 1852, dont Particle 4 snbordonne les poursuites pour contre-
fagon a
vres publiées en France par Particle 6 de la loi du 18 jnillet 1793, les-
qnelles comprennent notamment la formalité du dépdt légal; que Pac-
tion introduite par la Société Le Chant du Monde devrait donc étre de
ce chef déclarée irrecevable;

P’accomplissement des formalités exigées relativement aux en-

Mais considérant, d’une part, que la loi dn 19 mai 1925 a abrogé
Particle 6 de la loi du 19 jnillet 1793; que, d’autre part, si cette loi a
laissé subsister D’article 4 dn décret dn 30 mars 1852, il w’en est pas
moins vrai que les ponrsuites en matiére de contrefacon sont indépen-
dantes du dépdt légal, qui est Ini-m&me sans effet snr Pacquisition et la
mise en @uvre du droit d’auteur en Frauce; que, par suite, ce moyen
d’irrecevabilité ne peut &tre qu'éecarté;

Considérant, sur le fond, que les sociétés intimées sontieunent, &
titre snhsidiaire, que le droit d’anteur coustitue pon une faculté de droit
naturel, mais un droit civil au sens de D'article 11 du Code civil, que
les étrangers ressortissants d’nu pays qui w’a pas de conventiou diploma-
tiqne avec la France en ce domaine ne sanraient invoquer que le décret
du 30 mars 1852, texte spécial établi 3 leur inteution et d’ot ils tiennent
tons les droits qu’ils peuvent invoquer eu France; que ce décret ne con-
sidére comme coutrefagou que les envres qui ont été contrefaites 2
I’étranger et qu’il est, par suite, inapplicable 4 une @uvre comme le film
Le: Ridegu de fer, réalisée licitement anx Etats-Unis; qu’ainsi la Société
appelante serait saus droit pour se prévaloir d’uune pretendue contre-
fagon;. ) . .
- Mais conmderant que la Société Le Chant du Monde fonde sou ac-
non, ‘nou . sur le décret de 1852, texte pénal dout le seul bnt a été
d’étendre. aux ccuvres- publides 2 I'étranger le délit- de” contrefagou des
articles 425-et snivauts du Code pénal, mais snr le-monopole d’exploita-
tion reconnu aux auteurs.par la loi du 19 juillet 1793 et sur les sauc-
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tions par lesqnelles cette loi assnre la. protection et le respect de ce
droit privatif; que c’est eu vertn de Particle 3 de ladite loi, anx termes
duquel les officiers de paix seront tenus de faire confisquer, 3 la réqui-
sition et au profit des auteurs, de leurs béritiers ou de leurs cession-
naires, tous les exemplaires des éditions imprimées ou gravées sans la
permission formelle et par écrit des auteurs, que la Société appelante
a fait procéder a la saisie litigieuse; gn’elle n’invoqne point le délit
pénal de contrcfagon mais entend seulement, sur le terrain et par les
moyens dn droit privé, demander réparation du délit civil dont elle se
prétend la victime;

Considérant qu’il est constant que les quatre compositeurs intéressés
avaient, d’aprés la législation soviétique (et notamment 'ordonnance du
16 mai et la-loi du 8 octobre 1928), la jouissance en U.R.S. S. des droits
qu’ils ont cédés a la Société Le Chant du Monde; que, sans donte, les
intimés prétendent qn’il appartiendrait a la Société appelante d’établir
que les titulaires de ces droits n’anraient fait I’objet d’ancnne mesnre
d’expropriation ou de confiscation, mais gn’on ne saurait imposer a
une partie qui justifie de son droit la charge d’une telle prenve négative
portant snr nne pure éventualité; qu’au surpius, I’arrét de cette Cbam-
bre dn 19 février 1952 a définitivement jngé a la fois la réalité des
droits originaires des compositeurs et la régularité de lenr cession a la
Société appelante; gqn’ainsi, le droit privatif des auteurs étant établi, il
y a lien de rechercher si.ce droit pent €tre invogné en France, avec
toutes les garanties que la loi civile y attache, par un étranger ressor-
tissant d’un pays qni n’accorde i cet égard.ancnne réciprocité particn-
liére anx Frangais; .

Or, considérant qn’il est aujourd’bui de principe que les étrangers
jouissent en France de tous les droits qni ne leur sont pas spécialement
refusés par une disposition expresse;.que cette régle générale s’appliqne
i toutes les matiéres du droit privé et notamment an droit d’autenr;
gn’ancnn texte ne prive en ce domaine les étrangers de la jouissance en
France de ce droit privatif et du monopole d’exploitation qn’il confére
a son titnlaire; qn’on ne saurait notamment invoquer en ce sens ni le
décret de 1852, qni n’a pas eu pour objet de restreindre, mais an con-
traire d’étendre les droits alors reconnus aux étrangers quant a la pro-
tection dn droit d’autenr, ni la Convention de Berne, a lagnelle dn reste
PU.R.S. S. n’a pas participé, et qui a eu, moins encore, ponr effet de
restreindre les droits des étrangers en matiére de propriété inteliectnelle;
que, par suite, la Société Le Chant du Monde était hien en droit de se
prévaloir des dispositions de la loi dn 19 jnillet 1793 et de demander
Papplication des sanctions qn’elle édicte dans son article 3;

Considérant, au surplus, que la sanction édictée par cet article, et
qui constitue nne voie d’exécution particuliérement rigoureuse, destinée
a faire immédiatement cesser le trouble résultant de Ia contrefacon par
un appel anx représentants de la force publique, confére a cette dispo-
sition le caractére d’nne loi de police et de siireté gqni, comme telle,
s’impose a tous et peut étre invoquée par tons snr le territoire frangais,
dés lors qn’il est établi qne I’on se trouve en présence d’une envre con-
trefaite, ¢’est-a-dire portant atteinte en France au monopole d’exploita-
tion sanctionné par la loi francaise; ’ '

Considérant qu’il est constant et qu’il n’a d’ailleurs pas été con.
testé en fait qne des cuvres de Prokofiev, Khatchatourian, Miaskowski
et Chostakovitch ont été, sans leur consentement et méme contraire.
ment a lenr volonté, incorporées dans le film Le Rideau de fer, produit
et exploité par les Sociétés intimées; que les conditions prévues par la
loi du 19 jnillet 1793 se trouvant réalisées, c’est donc i bon ‘droit qng
la Société Le Chant du Monde, apte i se prévaloir de ces dispositions,
a demandé ["application de P’article 3; qne la saisie pratiqnée a sa re-
gnéte est donc régnliére, et qn’il y a lieu de la valider en faisant droit
sur ce point aux conclnsions de la Société appelante;

Considérant que, par la-méme, la Société ‘Le Chant du Monde est
en droit.de réclamer anx Sociétés intimées des dommages-intéréts en
réparation du préjudice qne Ini a cansé le délit civil dont elle a été 1a
victime; qne la Société appelante demande & la Conr la condamnation
solidaire, non senlement des deux Sociétés' Fox Europa et Fox améri-
caine Twentieth Century, mais également de Lartigue, exploitant de
la salle oi a été projeté le film; que Lartigne, qni a.demandé sa mise
hors de canse em 1r® instance et conclut i la confirmation du juge:
ment (tout en formant un appel éventnel tendant i se voir garanti par

Yes Sociétés intimées des condamnations qui-pourraient étre prononcées
eontre Ini), apparait comme ayant été de bonne foi et comme n’ayant
commis ancnne fante a [’égard de la Société Le Chant du Monde; qu’il
s’est borné i recevoir un film de la Société Fox Europa dans les con-
ditions babituelles des conventions entre distribntenr et exploitant; qu’il
n’avait pas a rechercher dans gnelles circonstances ce film, et notamment
la partie musicale qn’il comportait, avait été établi; que la Société Le
Chant du Monde ne ponvant rien réclamer a Lartigne et celui-ci s’étant
désisté de sa demande subsidiaire en dommages-intéréts contre les So-
ciétés intimées, il y a lieu de le mettre pnrement et simplement bors de
canse; .

Considérant, d’autre part, que la garantie essentielle invoquée par
la Société Le Chant du Monde consistait dans Papplication de la saisie
prévue par Particle 3 de la loi du 19 jnillet 1793; que la validation de
cette saisie constitue la sanction la plns importante et d’ailleurs la plus
efficace de la violation des droits d’édition dont se plaint Ia Société
appelante; que cette Société n’a subi, dn fait de la contrefacon, qu’un
préjudice matériel minime et que, compte tenu du préjudice meoral in-
contestablement causé par les Sociétés intimées, il apparait qn’une som-
me de 2 millions constitne nne réparation snffisante et équitable qu’il
convient de laisser & la cbarge de la Société Fox Europa ct de la Société
Fox américaine Twentieth Century;

Considérant qne les Sociétés intimées avaient formé un appel inci-
dent pour réclamer I’élévation dn cbiffre des dommnges-intéréts qui
leur avaient été alloués par les premiers juges; mais qu’il y a lien de
réformer le jngement entrepris en ce que, précisément, il avait accordé
des dommages-intéréts, la Société appelante n’ayant fait qu’nser norma.
fement des voies iégales ponr assnrer la protection de ses droits mé-
connus; qu’il convient donc en définitive de valider la saisie pratiquée
le 7 jnillet 1949 i la reqnéte de la Société Le Chant du Monde et de
condamner les Sociétés intimées a payer in solidum a la Seciété Le
Chant du Monde 2 millions a titre de dommages-intéréts, en prononcant
la mise bors de canse de Lartigne, et sans qu'il y ait lieu de répondre
plus amplement anx autres moyens des parties auxquels il est suffisam-
ment répondu par les motifs qui précédent;

Par ces motifs,

Déclare 1a Société Le Chant du Monde, les Sociétés Fox Europa et
Fox américaine Twentieth Century et le sieur Lartigue recevables en
lenrs appels respectifs;

Donne acte a Lartigue de ce qu’il déclare se désister de la demande
suhbsidiaire en dommages-intéréts qn’il avait formée contre les Sociétés
Fox Europa et Fox américaine Twentieth Century; le met purement et
simplement bors de cause;

Déclare 1a Société Le Chant du Monde partiellement fondée en son
appel;

Et, y faisant droit: valide la saisie pratiquée le 7 juillet 1949 par
le commissaire de police du quartier du Faubourg du Roule snr le film
Le Rideau de fer;

Condamne in solidum la Société Fox Europa et la Société Fox amé.
ricaine Twentieth Century i payer a la Société Le Chant du Monde la

-somme de 2 millions & titre de dommages-intéréts.

NORVEGE
Exécutions musicales pendant le travail a I'atelier (avec utilisation,
par des haut-parleurs, de phonogrammes on de radioémissions). Ar-
ticles 1er, 4 et 9, n° 5, de la loi sur les ceuvres de Pesprit. Usage privé
(non). Exécution & des fins indirectement lucratives {oni). Autorisation
nécessaire des ayants droit.
(Conr snpréme, 19 mai 1953. — Tono, Bureau international de la Société

des compositenrs norvégiens c¢. Wilh. Blystad, Société an. Freia, Société
-* an. Jordan, Fabriqne J. L. Tiedemann et Société an. Vel-Vask) 1)

Le Juge Thrap, premier votant, a déclaré notamment:
Appel a été interjeté par Tono (Bureau international de la Société
des compositeurs. norvégiens), qui prétend ce qni suit:

1) Nons reproduisons ci-dessons la plns grande partie de cet arrét,
d’aprés le texte que nous a aimablement procnré le Burcau international
de la Société des compositeurs norvégiens (Tona).
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« 1. Les intimés ne ‘penvent -pas, sans Fautdrisation de .Lappélant,
exécuter, pendant les benres de travail et au moyen. de ‘bant-parleurs
installés dans lenrs fabriques, les cenvres musicales dont ledit appelant

détient le droit d’exécution.
« 2. Les frais du procés, tant en premiére gn’en seconde instance,
doivent étre a la charge des intimés.» e - -

Les intimés ont conclu i la confirmation dn jngement rendn en -

premiére instance et i I’exonération des frais.

Dans son appel, Toro a fait valoir qne le Tribunal de premiére ins-
tance a commis nne erreur qnand il a estimé qne les exécutions mnsicales
dont il s’agit n’ont pas en lien en public et n’ont pas été faites i des
fins lucratives. Pour les antres circonstances dn procés, on se référera
an jugement du Tribunal de premiére instance.

Pour ma part, je suis arrivé a une antre conclnsion que ce Tribnnal.
Je fais remarquer qu’il est avéré — et les deux parties sont d’accord
snr ce point — qn’il s’agit, en "occnrrence, de I’exéention d’envres mu-
sicales qni tombent sons le coup de la loi concernant les cenvres de 1%es-
prit, et que Tono est le représentant légitime des titnlaires de droits
d’anteur. ]

L’exécution mmnsicale a été opérée par des baut-parleurs installés
dans les ateliers. Comme il ressort du jugement de premiére instance, la
musique a été exécutée, soit au moyen de disques acbetés par les em-
ployeurs, soit grice 4 la réception d’émissions de la Radiodiffusion Nor-
végienne, spécialement de ’émission dénommée « Le travail en musique ».
On doit déja faire, ici, quelqnes remarqnes snr ces deux formes trés
différentes d’exécution mnsicale, étant donné que les intimés ont fait
valoir d’antre part qu’il ne pourrait, en tout cas, pas &tre qnestion pour
les employeurs de payer des droits quant & la mnsiqne émanant de la
Radiodiffnsion Norvégienne, étant donné que celle-ci payerait elle-méme
les droits en ce qui concerne tonte musique qn’elle émet et que l'on
serait fondé i estimer que Tono devrait étre d’accord pour considérer
que, de ce fait, la question des droits d’antenr se trouverait, dans ce cas,
réglée ponr ce qni est des employenrs. Je n’appronve pas cette interpréta-
tion. La convention qui, en décembre 1933, fut passée entre Tono et la
Radiodiffnsion Norvégienne, et qui se trouve encore en ‘viguenr, ren-
ferme la résolution snivante: :

« La Radiodiffnsion Norvégienne n’a pas, dn fait méme de cette con-
vention, acqnis le droit de revendre le répertoire de Tono a des institu-
tions, établissements on personnes, qui ntilisent les exécntions & des fins
directement on indirectement Incratives. Cela n’impliqgne pas que la
Radiodiffnsion Norvégienne assnme par 1a ancnne responsabilité pécn-
niaire qnant aux différends éventnels entre Tono et dé tels nsagers. »

Je fais en ontre remarqner que Particle 9 des ordonnances concer-
nant les appareils radiorécepteurs comporte les dispositions suivantes:

« A) L’appareil récepteur ne doit pas étre ntilisé, sans une autorisa-
tion spéciale de la Radiodiffusion Norvégienne, dans les restaurants, salles
de réunions des béotels, assemblées sportives on antres, campagnes élec-
torales, ni d’aucune autre maniére publique ou semi-pnbliqile de facon
permanente on intermittente. Il en est de méme ponr tonte transmlsslon
par fil on sans fil. :

« B) Si I'appareil réceptenr est employé — soit comme il est spécifié
sous la lettre A, soit de tonte antre maniére — dans des circonstances gqni

font que les détentenrs de droits d’anteur sur les ceuvres exécntées ont
droit é une indemnité (voir la loi 'dn’6 jnin 1930 sur les cuvres de l’es- :

Cela posé, il me sem.ble l.J_o_rs de_d.qut_e.,qx_:e l_.qs_..c.;nnlpyeurs ne peli-‘

vent se prévaloir d’ancun accord_par leqnel Tono_aurait renoncé. i I'in-
demnité a laquelle il aurait eu légitimement droit, et donc qu’il n’y a
aucune raison d¢ snpposer que la musique exécutée se trouve, en prin-
cipe, vis-a-vis de la loi, dans nne antre sitnation gne la, mnsiqne. produlte
an moyen de disques appauenant ‘aux emi)loyénrs. Qnand il sagit de
qunes, il est avéré qn’en vertu des-accords qu'il a conelns: avec le com-
positenr, le fabricant a senl le droit de fabriquer et de vendre ses disqnes,
mais qne le droit d’exécntion pnbligne Je la mnanue ne tombe ancnne-
ment sons le conp dé ces dlsposxtlons. . -

Ponr le genre et l'unportance ‘de 1 xééﬁfi'bii"mﬁ'ﬁéilé,' jé"i‘eﬂi:iéie a

lexpose detallle dn Tnbunal de premlere instance.. Quant an nombre

installés, a4 la dnrée des programmes, etc., dans chaqne cas parncnller,

-pense- ici a

je me base sur le tableau que contient l¢ jngement dudit Tribnnal. Dans

le présent procés; c'est ‘la licéité de- ces exécntions mnsicales qm ‘est en

canse.

La question doit étre posée comme suit: ’exécution dont il s’agit
est-elle contraire aux dispositions de I’article 1¢r de la loi sur les ceuvres
de Iesprit, d’aprés laqnelle I'anteur jouit d’un droit exclusif pour rendre
— par n’importe gnels moyens — I’ceuvre de ’esprit « accessible au pu-
blic », et, dans l’affirmative, la mesure d’exception de Darticle 9, no 5,
de la loi est-elle inapplicable i ladite exécution, étant donné que celle-ci
a poursuivi nn but indirectement lucratif?

~..En vue des délibérations nltérieures, il y. a.lieu d’esquisser rapide-
ment les principes sur lesquels repose notre loi actuelle concernant les
ceuvres de I’esprit. Dans les propositions du Comité de 1925, dont s’est
trés largement inspiré le législateur, il est dit (p.14) que le projet de loi
repose sur le.principe selon lequel les droits de I’artiste et de lantenr
4 jouir des fruits.économignes de .lenrs -envres . « sont. aussi solidement
fondés, tant dn point de vue étbique gne dn point de vue social, qne le
droit de posséder des biens matériels ». Il va de soi « que l’antenr et
Iartiste doivent donec, en premier lieu, jouir de D’entiére disposition de
lears ceuvres,” dans la mesure ol rien ne s’y oppose impérieusement dn
poiiit de vne social »; et « que chaque restriction du monopole de I'au-
tenr doit étre justifiée par sa nécessité ou son opportnnité sociales ».

A D’encontre de la législation précédente, la loi de 1930 a introduit
nn droit exelnsif et général de ’anteur & disposer de son ceuvre de tontes
les maniéres qni ne sont pas expressément exclues. Cela g’appligne aussi
an droit de pnblier les envres de 'esprit, et les propositions dn Comité
(p- 19) soulignent gn'il en- résnlte de grands avantages pratignes. « Lors-
qn'on donne nne portée générale au monopole de I'antenr snr la pnbli-
cation de seé ccuvres, les nouvelles formes de reprodnction et.d’exécu-
tion pnblique tomhent antomatignement sons ce monopole, sans qu’il seit
nécessaire, en chaqne cas particnlier, de mettre tout 'appareil jndiciaire
en branle. » .

Le monopole général snr la publication de I’ceuvre est prévu dans la
loi a Particle 1er, Il importe pen que la loi n’utilise pas I’'expression « pu-
blication » et parle de « rendre I'cuvre accessible an public », et cela ne
motive, en tont cas, ancnne restriction dans Pinterprétation. De tont ce
qni précéde, il résnlte trés clairement gne Iintention du. législatenr était
de protéger les travaillenrs de ’esprit contre tonte forme de publication,
et que les termes de la loi ont été choisis de fagon a assurer cette pro-
tection dans le sens le plns général.

Le législatenr n’a pas entrepris de définir les termes gn’il a employés.
Dans les propositions dn Comité de 1925, nons lisons (p. 20):

« Le projet considére le droit de I’auteur comme nn monopole sur la
pnblication de 1’envre. Mais il n’explique pas ce qn’il fant entendre par la.

« Ce n’est d’ailleurs pas la chose facile, et, & notre connaissance,
ancune loi étrangére n’a abordé non plus cette définition. Beanconp de
circonstances sont a& prendre en considération quand il s’agit de préciser,
par exemple, si une déclamation ou une exécution musicale ont un carac-
tére ., pnblic ” — on si la multiplication on la reprodnction d’un livre
on d’un tablean sont accessibles au public. 11 est certainement impossible
de prévoir tontes les considérations particuliéres a cbaqne.cas, qni na-
torellement revétent des aspects trés divers snivant les différentes formes
de reprodnction d’nne @nvre de.l’esprit. En fin de compte, c’est le plus
sonvent nne question d’appréciation ou de jngement, qui ne pent ni ne
doit étre enfermée.dans les bornes d’une législation. abstraite et. rigide. »
.- Méme si la loi-n’a donc. doané.-ancnne définition. de ce gu’elle. en-
tend, a Particle 1¢%, par le mot « publication », nous. trouvons.par .aillenrs
dans cette loi d’antres dispositions qni sont de nature a nous éclairer. Je
Darticle 4, qui réglemente spécialement:la reproduction ou la
copie d’une envre de Iesprit pour lusage privé. Afin d’avoir une jnste vue
d’ensemble dé la-législation, il convient, et il est A.mon.avis. nécessaire, de
considérer.céite ‘expression comme:s’opposant a la formnle de article 1¢7.
Si I'on -considére les. choses. sons cet angle, il-apparait qu’il:y .a « pnbli-
cation -d’nne cenvre de D’esprit-» chaqne fois-que ’utilisation ne.pent
étre considérée commie ayant lien .pourI’nsage. privé,.et il.ressort. des
propésitions dn .Cemité (p.20)-que ce fut bien-l’intention dn législatenr,
pnisque lés-motifs de:Particle 19% se. tronvent.ainsl justifiés:. ... . .

-« Le projet reconnait a I'antenr un monopole absoln sur la publica-
tion de son cnvre. Les législateurs ont jngé opportnn-de préciser
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expressément le caractére exceptionnel de 1’utilisation pour I'usage privé,
laquelle écbappe au droit de ’auteur (voir I'article 4). »

Mais la question ne se trouve pas, pour antant, réglée de fagon sa-
tisfaisante, puisqu’on peut naturellement se demander encore ce qn'il
faut entendre par « usage privé». A mon avis, cette expression évoque
un cercle restreint de personnes réunies par des liens de famille, d’ami-
ti¢ ou de relations. Il me semble utile de faire remarquer qne, dans
I’interprétation des termes, 1’étendue du cercle de personnes dout il
s’agit sera un facteur primordial. Non que le'nombre de personnes appar-
tenant a ce cercle soit déterminant, mais il est clair qne la cobésion des
membres dépendra, en tout premier lieu, de I’étendne dn groupe auquel
ils appartienuent. Plus le cercle sera grand, plus il sera difficile, dans
chaqne cas particulier, de constater gne les membres sont unis entre eux
de telle maniére quon pnisse dire qne leur groupe revéte uun caractére
privé. De méme, je considére que 'un des points gui peuvent jouer
indirectement nn role dans la définition, c’est celni de savoir si I’exécu-
tion est faite a2 des fins lucratives, on pent &tre regardée comme faisant
partie d’une entreprise lucrative. Dans ce cas, les circonstances pour-
raient &étre telles que les contacts personnels entre les membres fassent
défant et que le cercle ne pnisse plns étre considéré comme ayant nn
caractére privé.

Ces considérations n’ont de valeur qne dans la limite du domaine
spécial ou s’appligne la loi concernant les euvres de I'esprit. Pour
d’auntres lois, I'interprétation du mot « public » se foudera snr d’autres
critéres lorsqu’on vondra tracer la limite entre le domaine privé et le
domaine pnblic. Chaque loi doit naturellement &tre interprétée en fonc-
tion des données particnliéres qni la conditionneunt. Il n’y a donc pas,
4 mon avis, grand intérét & examiner autrement la législation existante.

Transposées dans le domaine dn « travail en musique », les considé-
ratious générales que j’ai fait valoir ici nons améneut a la conclusion
suivante: le fait de savoir si, dans tel cas particnlier, il y a en « publi-
cation », au sens de la loi, dépendra, en premier lieu, de I'importance de
I'nsine ou de I’entreprise en gqnestion. D’nne part, il y 2 des firmes ou le
nombre des ouvriers et des employés, susceptibles de profiter de la mnsiqne,
est si grand — il y 2 méme parfois snccession des équipes — et leurs
rapports mntnels si vagues qu'on ne pent plus dire que I’exécution ait
le caractére privé qn’exige la loi, et ce, méme s’il est avéré que seuls les
employés de la firme ont accés au lien dn travail. D’autre part, il existe
des entreprises qni emploient un nombre si restreint d’employés et ou
les conditions de vie revétent un caractdre si intime qn’il sera tout
natnrel de ranger ’exécntion musicale parmi celles qni ont lien dans le
cercle de famille on autres rémnions privées. Il ponrra natnrellement,
dans nn cas donné, y avoir des dontes snr le point de savoir comment
la limite doit étre fixée. Dans le cas présent, il suffit de constater gne
nous avons affaire & des firmes de nature et de proportions telles que
I'exécution n’a aucunement, & mon avis, ce caractére privé qui permet-
trait d’échapper & I’emprise du droit d’antenr.

A mon avis, le moyen de déterminer la limite entre exécutioms
privées et exécntions publiques serait, grosso modo et essentiellement,
celui que préconise le Professenr Ragnar Knopb dans son livre: Le Droit
de UEsprit. Je renvoie a ce qu’il dit, & ce snjet, anx pages 89-90, qui ont
été partiellement citées dans le jugement du Tribunal de premiére instance.
1l conclut que, selon I’esprit et le but de la loi snr les eenvres intellec-
tuelles, le champ des exécutions privées devrait comporter des limites « trés
étroites ». Il y a lieu d’attacher une importance particnliére a ’opinion
exprimée par Knopb snr la qnestion, étant donné qu’il était membre dn
Comité qni, en 1925, présenta le projet de la loi sur les cenvres de
I'esprit. Knoph n’a pas traité spécialement la question du « travail en
musique » en relation avec la loi; et cela, probablement, parce qu’an
moment ou l'ouvrage a paru (1936), une telle forme d’exécution musi-
cale n’était pas encore pratiquée. Mais la question a été spécialement
traitée par MM. Alten et Fougner, jnges a la Conr, dans le projet qu’ils
ont présenté, au mois d’aofit 1950, pour la nouvelle loi snr le droit d’au-
teur des ceuvres littéraires et artistiques: Aprés avoir cité les déclara-
tious dn Professeur Knoph dans son Droit de IEsprit, p.89-90, le pro-
jet ajonte (p.11):

« En partant de ce poiut de vue, il faut aussi résoudre uue gqnestion
qui a pris, ces derniers temps, une importance pratique: celle des exé-
cutions musicales, an moyen de la radio ou du phonographe, i I'usage

des ouvriers et employés d'une entreprise. Si 'on excepte les petites
maisons, la vie en commuun dans les ateliers ne revét pas le caractére
privé on intime qne la libre utilisation d’une cuvre musicale snppose.
$’il g’agit d'un uombre assez considérable de personues, il est plutdt
dans lesprit de la loi de considérer ’exécution musicale comme pu-
bligne, de telle sorte que ’anteur ait droit 2 une indemuité...»

Jestime donc que les exécntions musicales orgauisées par les inti-
més doivent étre considérées comme pnbliques, dans le sens out I’entend
la loi sur les ceuvres de D'esprit. J’estime anssi — contrairement au
Tribunal de premiére instauce — que I’exécution a eu lien « a2 des fins
indirectement lucratives ». La question n’est pas, & mon avis, de se pro-
noncer sur le point de savoir si « le travail eu musique » iutensifie effec-
tivement la production on non, et si cette considératiou a décidé les
intimés a introduire une pareille iunovation daus leurs ateliers. Méme
en admettaut, comme le prétendent les intimés, que I'introduction du
« travail en mnsique » fasse partie des améliorations sociales qne toute
firme moderne réalise aujourd’bui — et bien qu'il y ait de nombreuses
raisons de croire que le souci social a été ici déterminant aux yenx des
employeurs — on ne peut néanmoins s’empéchber de constater qne des
innovations de ce genre rentrent dans le cadre de celles que les employenrs
ont tont intérét a promouvoir pour améliorer les conditions du travail.
Et cela suffit, 2 mon avis, pour qu'on pnisse dire que les exécntions ont
lien A des fins indirectement lucratives.

Je suis donc amené a conclure que les exécntions musicales en cause
ne penvent avoir lien sans l’autorisation de Tono.

Ce résultat répond a la décision prise a lI'unauimité par la Cour
Danoise, dans une affaire semblable, le 10 janvier 1952 ). Ladite décision
présente nn intérét tout particulier du fait qne la législation danoise
concorde avec la métre sur tous les points essentiels. Ces derniers temps
un Tribnnal anglais s’est prononcé également dans le mé&me sens. L’arr(’:ii
de la Cour d’appel dn 17 mars 1943 2?) qualifie « la mnsiqne pendant le
travail » d’exécution publique (performance in public) contraire aux
droits de I’autenr. A notre connaissance, il n’existe pas d’antre décision
émanant de pays membres de la Convention de Berne %). Je mentionnerai
enfin qne la conclusion i laquelle je suis arrivé concorde de tont point
avec 'opinion qui s’avére prédominante dans la doctrine étrangére, a
laquelle le Tribnnal de premiére iustance s’est référé.

Etant douné la nature des controverses qn’a soulevées cette affaire,
j’estime que les frais dn procés ue doivent pas incomber aux intimés..:

Le Juge Kruse-Jesnen, second votant, a déclaré notamment:

Je snis arrivé a4 la méme conclusion gne le Tribunal de premiére
instance, et je pnis approuver essentiellement ses considérants.

Ni la loi, ni ses travaux préparatoires, ne donnent, 8 mon avis, d'in-
dication bien précise sur la signification de ’expression « accessible an
public ». Dans l'interprétation de cette expression, comme pour celle
« d’exécution publique » i Darticle 9, n®5, on doit donc, 3 mon avis, se
baser sur le sens usuel des mots et, dans ce cas, on ne peut nier que
cette expression désigne directement des exécntions qui sont accessibles
a tout le monde. Et cela d’antant plns qu'd mon avis, ni la loi, ni ses
travanx préparatoires, n’incitent 4 penser qu’il faille — dans l'interpré-
tation des termes — se baser sur des circonstauces qui soient particn-
liéres a cette loi, en opposition 4 d’autres textes ou l’on rencoutre des
termes similaires. Les ceuvres mnsicales ont été exécutées dans des lo-
caux strictement privés, qui sont uuiquemeut i ’usage de Dlentreprise,
laquelle a plein droit d’en exclure toute personne n’appartenant pas 2
son personnel. Ces auditeurs formaient donc un groupe strictement déli-
mité; ils étaient liés les uns anx autres par le fait méme qu’ils appar-
tenaient a la firme qui les rémunérait. Ils ont eutendu la musique pen-
dant leur travail babitnel, et dans le lieu de lenr travail babitnel; ils ne
se sont pas rassemblés dans le but d’écouter de la mnsique, comme c’est
le cas pour les concerts publics. Dans ces conditions, qne le nombre dés
anditeurs soit grand on petit, Paudition musicale ressemble fort, & mon
avis, i nne audition privée, ot le nombhre des anditeurs peut d’ailleurs
étre fort élevé. Et du momeunt que, comme le fait remargner le Tribnnal

1} Voir ci-dessus, p. 15. (Réd.)

2) Voir Droit d’Auteur, 1943, p. 86. (Réd.)

3) Voir ci-dessus, p. 14, sous « Autriche », une affaire qni présente
certaines analogies, plus ou moins directes, avec le préseut cas. (Réd.)
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de premiére instauce, 'organisation des programmes ne comportait, ni
du cbté des employeurs, ni de celui des auditeurs, aucun camouflage en
vue de léser les intéréts de 'auteur, je ne vois pas que I’émission puisse
étre considérée comme « accessible au public » ou comme une « audition
pnblique ». Ce serait, 3 mon avis, interpréter arbitrairement la loi que
de donner un tel sens aux expressions en cause.

Il me semble que le bien-fondé de mon interprétation se trouve
considérablement renforcé par ce que nous savons quant aux motifs de
cette innovation que nous appelons « le travail en musique ». Car il est
prouvé que les employeurs, bien qu’ils aient parfois investi de grosses
sommes dans de telles installatious, ne gagnent ou ne comptent rien ga-
gner sur Pexécution elle-méme. (Pour ce qui est de savoir si la musique
est exécntée a des fins indirectement lucratives, nous y reviendrons
plus tard.) L’exécution fait partie du programme social considéré dans
son ensemble, programme qui tend i améliorer les conditions du travail
a l'atelier. Souvent aussi, le but poursuivi est de développer et d’élever
le goiit artistigne et le sens de la belle musique, dans les coucbes de la
population qui ne fréquentent pas habituellement les salles de concert.
« Le travail en musique » a été introduit sur la demande des ouvriers et
des employés, et ce sont généralement leurs représentants qui en admi-
nistrent et en organisent les exécutions. Si je mentionne les motifs qu’on
trouve a lorigine du « travail en musique », c’est qu’ils montrent, 3 mon
avis, combien il faut se garder de donner aux termes qu'on emploie nn
autre sens gue celui que 'usage courant nous invite a leur attribuer. Le
droit exclusif de ’anteur i publier son ccuvre est de date trés récente,
et il s’agit d’un privilége au sujet duquel on ne saurait ne pas tenir
compte de l'intérét de la société. « La notion d’intérét collectif, lisons-
nous dans Knoph, p.46, ne saurait jamais &tre écartée lorsqu’on parle
du droit individuel de I’auteur, parce que les inventions et les ceuvres
de Dlesprit ne sont pas seulement les frnits de la culture, mais en sont
anssi les éléments, éléments que méme Pauteur ne saurait accaparer...
De tout temps le droit de I'auteur a dii réaliser un équilibre entre les
intéréts de ’auteur et ceux du public, ceux-ci ayant tonjours exigé qne
le droit d’auteur ne revéte pas la forme d’un droit de propriété sans
limite et sans condition. »

Tono a fait valoir que Pexécution publique devait s’opposer a cet
« usage privé » dont parle larticle 4 de la loi, et se référe 3 Knoph (op.
cit., p. 89), ot il est dit que la reproduction ou l'exécution d’une ccuvre de
I’esprit ne revét un caractére privé que si elle a lien dans le cercle rela-
tivement restreint ol s’exercent les liens de famille, d’amitié ou de rela-
tions. Je ne saurais &tre d’accord avec Ini sur ce point. Dans la loi sur
les ccuvres de l'esprit, articles 1T et 9, n°35, les termes « le public» et
« public » sont clairs en eux-mémes, et il ne semblerait gnére oppertun
d’essayer d’en définir le sens en élucidant tont &’abord la signification
du terme beancoup moins précis de « privé ». Mais il faut ajouter qu’en
appel. Tono a reconnu qu’il ne lui viendrait pas a lesprit de considérer
que les expressions « accessible au public » ou « exécution publique » pus-
sent s’appliquer aux exécutions musicales pendant le travail dans les
petites entreprises ofi le personnel est trés peu nombreux. En tont cas,
pour ces entreprises, ce n’est pas l'opposition « privé-pnblic » qui pourra
élucider la question. Car, étant donné les conditions actuelles dn travail
industriel ou autre, ce serait se fonder sur une fiction que de considérer,
par exemple, qu'une exécution musicale dans une entreprise comptant
39 ouvriers (ce chiffre constitue la limite officielle an Danemark depuis
I’accord conclu en se basant sur le jugement rendu par la Cour en 1952)
a lieu dans les limites d’un « strict cercle de famille, d’amitié ou de rela-
tions », tandis que la méme exécution serait, dans une maison comptant
40 ou 50 ouvriers, considérée comme une « exécution pnblique ». Cela
prouve, 3 mon sens, que tant que nous n’aurons pas une définition juri-
dique précise 2 laquelle nons pourrons nons référer, il est illnsoire de
donner, dans l'interprétation, un trop grand poids a DI'importance de
I’entreprise. Au cours de ces derniéres décades, les droits de I'autenr ont
pris un prodigienx développement. Et la clef de voiite de ce développe-
ment est ’article 1¢T de la loi, prévoyant gque l'anteur posséde, en prin-
cipe, la libre disposition de son ccuvre. Mais, d’autre part, il est tout
aussi avéré que, par pure préoccupation sociale, la loi a limité en gnel-
que mesure ce droit de libre disposition. Et gnand nous nous trouvons
en face d’une nouvelle forme d’exécution musicale, résultant d’'un progreés

technique, et gue cette exécution musicale est ntilisée a des fins sociales

de bien-étre, il faut, pour le moins, étre trés prudent lorsqu’on songe 2
interpréter la loi comme I’a fait le Juge premier votant...

Pour conclure, il ne m’est pas nécessaire de me prononcer sur la
question de savoir si I'article 9, n°5, de la loi est applicable on ne Pest
pas. Cependant, étant donné les déclarations du Juge premier votant,
j’estime qu’il y a lieu de préciser mon point de vue.

D’abord, je ferai remarquer qu’a mon sens on n’a pas apporté ici
de preuve ni méme de probabilité que la musique pendant le travail
fiit exécutée a des fins lucratives... A mon avis, le mot « fins » apparait,
dans le texte ou il s’insére ici, comme visant une augmeutation des pos-
sibilités de recettes, en d’antres termes: il faut qu'en organisant le « tra-
vail en musique », ’employeur vise a intensifier la prodnction et donc a
augmenter ses recettes. Il ne suffit pas que ce «travail en musique »
soit, d’'une maniére ou d’une antre, de nature i servir les intéréts géné-
ranx de Dentreprise. L’intensification du rendement que produirait le
« travail en musique » serait due, autant que je sache, i ce que la musique
augmenterait, non seulement Pintensité du travail, mais encore faciliterait
le recrutement de la main-d’envre et ’attacherait i ’entreprise par des
liens plus forts et plns durables.

Comme je ’ai déja dit, nous n’avons, dans les documents existants,
aucune preuve que le « travail en musique » posséde de telles virtualités.
Au contraire, nne série de renseignements, fournis notamment par les
diverses entreprises en cause, concourent sans auncun doute i démontrer
que la musigne pendant le travail n’est nullement un factenr propre a
développer le rendement. Et, 3 ce propos, jestime gn’il y a lien de rap-
peler la lettre de la firme danoise Nordisk Rationalisering A. S. (Société
de Ratioualisation nordique), qui a été remise a la Conr, et on il est
répondu i tontes les gnestions posées en vne de savoir si la « musique
pendant le travail » intensifie la productiou, mais d’on il résulte qu’il est
impossible de savoir avec certitude si cette innovation entraine une aug-
mentation de rendement ou une diminution du nombre des erreurs. L'nne
des cing firmes norvégiennes a présenté un test établi pour comparer
Pintensité de rendement avec ou sans musique, et ce test montre que le
rendement dn travail i forfait était sans contredit plus élevé quand le
travail s’effectnait sans musique. Je n’attache i ce fait ancune impor-
tance décisive. Les facteurs d’incertitude du travail & forfait sont bean-
coup trop nombreux pour cela. Il me snffit de constater gne Tono —
cbargé de fournir les preuves — n’a pas réussi 2 démontrer que P'exéen-
tion musicale en canse ait eu lieu i des fins lucratives. Je ne nie pas la
possibilité d’obtenir, sur des bases scientifiques, des résnltats positifs et
siirs permettant d’apprécier l'influence de la mnsigune snr le 'travail a
I’atelier. Mais ces expériences scientifiques — qui devront naturellement
opérer sur une série de facteurs trés difficilement évaluables — n’ont
pas encore été faites...

Les denx autres juges (MM. Garder et Heiberg) ainsi que le Prési-
dent Grette se sont prononcés dans le méme sens que le Juge Thrap.
premier votant. En conséquence, la Cour supréme a décidé que:

« Wilh. Blystad, la Société ,an. Freia, la Société an. Jordan, fabrique
de brosses et pinceaux, la Fabrique de tabacs J.L. Tiedemann, et la
Société an. des Blanchisseries Vel-Vask n’ont pas le droit d’exécuter,
dans leurs ateliers, pendant les heures de travail, sans ’autorisation de
Tono, Bureau international de la Société des compositeurs norvégiens,
les ®uvres musicales dont ledit Tono détient le monopole d’exécntion.

« Les frais de la procédure n’incombent pas aux intimes. »
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