














CORRESPONDANCE

Avril 1948

PALESTINE

L’ordonnance britannique du 21 mars
1924 a rendu applicable & la Palestine
le Copyright Act britannique de 1911. Le
lecteur est done prié de se reporter a la
notice relative & la Grande-Bretagne (cf.
Le Droit & Auteur, 1948, p. 30).

PAYS-BAS
A

L’article 1°* de la loi du 23 septembre
1912 dispose:

< Le droit d’auteur est le droit exclusif de
Pauteur d'une ceuvre littéraire, scientifique ou
artistique ou de son ayant cause, de la rendre
publique (openbagr te maken) et de la repro-
duire sous réserve des restrictions prévues par
la loi. »

Et T'article 12 définit la notion de pu-
blication, en la considérant comme la
communication publique et la mise en
circulation d’une reproduction de 1'ceu-
vre, ou comme la récitation, I’exécution,
la représentation et I’exhibition en pu-
blic de ladite ceuvre.

Le droit de radiodiffusion se trouve
donc implicitement prévu par la loi.

B

L’article 17", introduit dans la loi de
1912 par la loi du 9 juillet 1931, dispose:

« Nous nous réservons de régler par décret
portant réglement d’administration publique
les conditions d’exercice du dreit d’auteur
d’une ceuvre littéraire, scientifique ou artisti-
que, par rapport a la publication de cette ccu-
vre par la radiodiffusion.

« Cette réglementation respectera les droits
moraux de I'auteur. Si elle permet pareille pu-
blication sans le consentement de I’auteur, elle

lui reconnaitra le droit & une rémunération
équitable. »

C

La radiodiffusion dérivée semble de-
voir étre soumise 3 1’autorisation de I’au-
teur dans les mémes conditions que la
radioémission directe.

b

Sur la question de l'utilisation publi-
que des radioémissions, la doctrine et la
jurisprudence ne sont pas d’accord, et
cette derniére n’est pas, 4 notre connais-
sance, encore fixée (cf. Le Droit &’ Au-
teur, 1938, p. 84), encore qu’elle ait ma-
nifesté des tendances peu favorables a
la protection de 'auteur.

POLOGNE
A
La loi polonaise du 29 mars 1926, mo-
difiée par celle du 22 mars 1935, recon-
nait implicitement & 'aufeur un droit ex-
clusif de radiodiffusion. L’article 12 de

ladite loi comporte en effet la disposition
trés générale que voiei:

« L’auteur dispose de son ceuvre exclusive-
ment et a tous égards; en particulier, il décide
si P'ceuvre doit paraitre, si elle doit &tre re-
produite, répandue et de quelle maniére. »

B

Ce droit exclusif de radiodiffusion se
trouve d’ailleurs limité par les disposi-
tions de Particle 16 (nouveau), introduit
en 1935:

<« Pour des raisons d'utilité majeure, le Mi-
nistre des cultes et de Pinstruction publique
peut autoriser a propager au moyen de la ra-
diophonie ou de la radiovision une ccuvre pa-
rue, méme si I'auteur ou ses ayants cause n’ont
pas accordé leur consentement.

« La décision du Ministre des cultes et de
Pinstruction publique fixe en méme temps une
juste indemnisation pour cette autorisation;
cette décision doit &tre communiquée par écrit
a l'auteur ou 4 ses ayants cause.

« La décision peut étre exécutéc par la per-
sonne autorisée sculement aprés que l'indem-
nisation a été versée ou qu’elle a été déposée
au tribunal.

«Dans un délai dun mois & partir de la
signification de la décision, l'auteur ou ses
ayants causc ont le droit d'intenter unc ac-
tion en augmentation .de I'indemnisation, de-
vant le tribunal d’airrondissement compétent
quant au domicile de la personne autorisée.
L’introduction de I'action ne suspend pas l'exe-
cution de la décision. »

L’article 17 (nouveau) prévoit en outre
que:

«... la propagation ... telle qu’elle est pre-
vue & Particle 16 n'est autorisée qu'a condition
d'indiquer expressément la source de la pro-
pagation et de nommer Pauteur. »

Enfin, Particle 12, alinéa 2, dispose:

«Tout auteur peut défendre ses droits per-
sonnels sans égard i l'existence ou 4 la non-
existence du droit d’auteur (art.58).»

En ce qui concerne les ceuvres déja pu-
bliées, la loi polonaise prévoit done que
I’Administration peut se substituer a4 ’au-
teur pour autoriser la radiodiffusion d’une
ceuvre et fixer la rémunération due au-
dit auteur (*); la fixation de cette rému-
nération est susceptible de recours en
justice et le droit moral de I'auteur doit
étre respecté.

C

La radiodiffusion dérivée doit étre au-
torisée par l'auteur comme la radiodif-
fusion directe et dans les mémes limites.
L article 54 de la loi (introduit en 1935)
dispose en son alinéa 1:

«La licence dexécuter publiquement une

ceuvre n’implique pas, & moins de convention
contraire, I'autorisation de diffuser.ladite ceu-

() CI. a ce sujet Hoffmann, Urheberrechis- .

gesetze des Auslandes, p. 202, qui est d'avis qu'il
ne s’agit pas 1a, 4 proprement parler, d'une li-
cence obligatoire.

vre au moyen de la radiophonie ou de la télé-
vision. »

D

Quant a l'utilisation publique des ra-
| dioémissions, la solution donnée par I’ar-
ticle 54, alinéa 2, de la loi est défavora-
| ble & Pauteur: :
« Les propriétaires de haut-parleurs ou au-
| tres installations similaires, méme si celles-ci
sont placées dans des endroits publics, ont le
| droit, sans indcmnisation spéciale pour les au-
teurs, de se servir desdites installations en
vue de capter les ccuvres diffusées au moyen
de la radiophonic ou de la télévision. »

M. V.
(A4 suivre.)
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NOUVELLES DIVERSES

Avril 1948

Pavr ABeL,
docteur en droit,
Conseil en droit international, Londres.

Nouvelles diverses

Pour la protection des lettres célébres

Un juriste lettré de la Suisse romande nous
adresse la note suivante, qui évoque un pro-
bléme intéressant.

Comme collectionneur d’autographes,
j'ai la joie d’avoir rassemblé, peu a peu,
arraché i des ventes, recu en cadeaux,
des liasses de lettres qui classées, repo-
sent, cataloguées.

Voici dix lettres de Madame de Staégl,
une de Roussean, une de Voltaire, une
particuliérement émouvante de Flaubert,
une d’Anatole France (avec une faute
d’orthographe), une de Debussy (criblée
de semblables fautes) et tant d’autres,
de Gottfried Keller a Ste-Beuve. de Ban-
delaire & Musset. Et méme Pasteur, Cam-
bronne ou Mallarmé.

Et voiel la question de droit qui se
pose. Ces lettres m’appartiennent-elles
vraiment? Ai-je le droit un jour de les
détruire? Puis-je en refuser la commmn-
nication & tel étudiant écrivant une these,
a tel biographe, i tel parent de I'auteur?

Actuellement certes. Et ¢’est pourquoi
nous avons perdu des lettres essentielles,
une lettre de M=¢ Dorval a Alfred de
Vigny, qu'Arthur Meyer détruisit. Et des
familles gardent jalousement au secret
telle correspondance susceptible de por-
ter atteinte 4 la mémoire d’'un ancétre.

1l faut lire a cet égard, dans I'introduc-
tion de M. Paul Léon a la publication
des lettres de M™ de Staél-a Benjamin
Constant, ce qui en est de certaines pie-
ces de cette correspondance. Qu’est de-
venue la caisse de papiers de Benjamin
Constant qui existait & Lausanne d’apreés
M™e de Broglie? Et Charlotte Constant
n’écrivait-elle pas & Rosalie de Constant
au sujet de cette méme caisse: «Je vous
demande avec instance. de conserver en-
core la caisse confiée a votre garde et
contenant. les papiers qui ne doivent tom-
ber entre les mains de personne.»

La question n’est pas nouvelle et M.
Edmond Jaloux a bien voulu nous dire
qu’'il avait rédigé avee M. Jean Zay un
projet de loi destiné a mettre fin & cette
situation. Je crois pounvoir résumer ainsi
quelques-unes des idées émises a 1'épo-
que par ce grand écrivain.

Tout d’abord, le principe. Les lettres
des grands écrivains appartiennent a la
communauté. Quand un homme a fait
appel au public en Iuni offrant ses livres,
il n’a pas le droit ou plutdt ses héritiers
ou ayants droit n’ont pas le droit de
soustraire a ce méme public les éléments
essentiels de compréhension de l'ceuvre
que sont les lettres de l'auteur en ques-
tion. Comme 1’écrit Stolfi, les lettres peu-
vent avoir un grand intérét historique,
quand elles révelent des détails de la vie,
des ceuvres, de la psvchologie, de leurs
auteurs.

D’ou certaines régles de droit qu’on
pourrait’ résumer ainsi:

1° L’héritier ou ayant droit de tel écri-
vain n’a pas le droit de détruire la cor-
respondance adressée a ce dernier ou
celle adressée par lui qui se trouverait
dans ses papiers, en copie ou en original
s1 les originaux lui ont été restitués.

2° L’héritier on ayant droit de tel des-
tinataire de lettres de personnes célébres
n’a également pas ce droit.

3° Si cet héritier vent vendre ou don-
ner ces lettres, il doit en adresser des co-
pies a la bibliothéque nationale du pays
intéressé, avant toute mise en vente.

4° En cas de doute sur la valeur de
telle lettre, ou de la personalité de son
auteur, le Bureau international de la
propriété intellectuelle &4 Berne est com-
pétent pour désigner telle instance dans
le pays intéressé, qui prononcera.

3° Le détenteur de telles lettres a 1’o-
blication de communiquer, contre rétri-
bution, une copie des lettres en question
a toute. personne apportant la prenve
qu’elle consacre une étude a 'auteur ou
an destinataire de la lettre.

6° Le propriétaire de la lettre ou les
descendants. directs de 1’auteur peuvent
s’opposer a la publication pendant la du-
rée de la protection des droits d’auteur.

Il va bien sans dire que chaciin de ces
principes de droit pent soulever des dif-
ficultés d’interprétation parfois considé-
rables.

Il y a la tout un domaine nouveau qui
ne pourra que lentement &tre mis au
point.

Quand les pays intéressés auront légi-
féré, une convention internationale de-
vra couronner ’ceuvre entreprise.

Il n’en reste pas moins que l'état ac-
tuel est déplorable, gue des correspon-
dances de toute importance pour ’huma-
nité ont disparu, que des armoires res-
tent fermées, que des problémes insolu-
bles pourraient &tre résolus sans l'obsti-

nation de personnes égoistes ou orgueil-
leuses.

Il ne s’agit pas ici de la question de
la propriété littéraire proprement dite.
sur les lettres missives, question qui a
occupé la doctrine et la jurisprudence a
de nombreuses reprises. 1l s'agit du cor-
pus mechanicum, d’aprés la distinction de
Stolfi et Fadda-Bensa, d’aprés qui la pro-
priété intellectuelle appartient a 'auteur
de la lettre et la propriété de l'objet au
destinataire, ce en opposition & I’ancien-
ne doctrine francaise qui voulait recon-
naitre au destinataire également la pro-
priété littéraire, ce a la faveur d’une pré-
somption de cession.

Nous avons dit plus haut que les let-
tres célébres devraient appartenir a la
communauté et avons indiqué guelques
conséquences de ce postulat. C'est la un
pas que certains hésiteraient 4 franchir.
IIs invoqueront notamment arrét fameux
de la Cour d’appel de Paris, du 10 dé-
cembre 1850, a propos des lettres de Ben-
jamin Constant & Madame Récamier.

« Considérant (ue ces principes n’ad-
mettent pas d’exception, alors méme que
I’auteur d’une correspondance confiden-
tielle anrait joué un réle public, que,
quelqu’étendus que soient les droits de
I’histoire sur les personnages qui en re-
lévent, ils doivent s’arréter devant le
sanctuaire dn for intérieur; qu’il peut v
avoir dans la vie privée des hommes pii-
blies des sentiments, des affections, des
épanchements que le respect de soi-méme
et des autres leur fait ensevelir dans le
mystére; que l'intérét des familles a le
droit de veiller sur ce domaine inacces-
sible et de le défendre contre les empié-
tements d’une indiscréte publicité; que
c’est surtout lorsque les passions contem-
poraines- ne sont pas encore refroidies
qu’il leur importe de s’opposer a des pu-
blications dont le résultat serait de trou-
bler la mémoire des morts dans ce qu’ils
ont voulu emporter avec eux, d’exciter
la malignité de la polémique, de blesser
des tiers et d’altérer le culte des souve-
nirs et des affections domestiques. »

On ne saurait mieux résumer la thése
adverse. ,

Mais en 1850, Benjamin Constant n’é-
tait mort que depuis 20 ans et la these 6
permet d’éviter les inconvénients que si-
gnale I'arrét. C’est pour I'avenir qu’une
réglementation doit intervenir.

On ne contestera pas que les problémes
que soulévent ces questions sont nom-
brenx et délicats. La latte contre le dien
Chronos est longue et difficile.

Qu'un jeune juriste consacre a ces pro-
bléemes son travail de doctorat.

Ensuite 1’idée, une fois jetée, fera son
chemin.

Et il faut penser au législatenr de
demain.

D* AGENOR KRAFFT,

avocat & Lausanne.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit d’Autewr), 3 Berne.
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