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tout d’un coup dans I'indéfinissable état
psychologique quiles provoqua.» En pein-
ture, en architecture, par exemple, c’est
a Pauteur qu’incombe Fensemble du tra-
vail qui aboutira & une telle suggestion.
En revanche, dans Part musical ou dra-
matique, dans Peeuvre littéraire elle-mé-
me, il a largement besoin, pour cela, de
Partiste exécutant, chargé de rendre sen-
sible des notations qui sont un moyen
d’expression incomplet.

Et Pon peut voir ainsi comment 1’ar-
tiste exécutant prolonge l'ceuvre origi-
nale. Son intervention comprend deux
phases: Dans la premiére, il s’assimile le
texte de l’ceuvre en le faisant pénétrer
dans sa mémoire; ce faisant, il remonte
jusqu’a la source ou a puisé 'auteur, jus-
qu’a Pesprit qui I’a inspiré. Et si Pexécu-
tant est particuliérement doué, cet esprit
de I’;euvre, il peut le comprendre aussi
bien et parfois méme mieux que I'auteur
lui-méme. Rappelons-nous, par exemple
la belle dédicace de Rostand & Coquelin,
le créateur du role de Cyrano de Berge-
rac: «C’est & Pame de Cyrano que je
voulais dédier ce poéme. Mais puisqu’elle
a passé en vous, Coquelin, c'est a
vous que je le dédie.» Dans une seconde
phase, Partiste exécutant se retourne
vers le public & qui il va s’efforcer de
communiquer le souffle de cet esprit qu’il
retrouva griace a un effort de sympa-
thie, et cette communication au publie, il
la réalisera par un autre effort de sym-
pathie exercé maintenant sur les audi-
teurs eux-mémes, en insufflant 4 'eeuvre
un rayonnement de vie qu’elle n’avait
pas sous la forme écrite, en éveillant
chez les spectateurs, au moyen de la voix
ou d’attitudes, des résonnances, des ré-
miniscences, qui leur permettront «de se
replacer dans P’indéfinissable état psy-
chologique» qui fut celui de l'auteur et
que son interpréte a également senti.
L’eeuvre <exécutée» aura donc une effi-
cacité dont était privée I’ceuvre écrite
que bien des lecteurs ne pouvaient com-
prendre dans toute sa richesse et toute
sa profondeur, faute d'une participation
assez active de leur propre personnalité,
et cette participation, c’est la suggestion
opérée par 'artiste exécutant qui 'éveil-
lera.

En interprétant ainsi I'ccuvre, en s’y
soumettant, mais en Iui communiquant
une puissance de rayonnement et de
sympathie nouvelle, Partiste exécutant
fournit une collaboration de haute qua-
lité, encore que son apport créateur par-
ticipe peut-étre davantage de Pintuition
que de lintelligence. De par la nature

des choses, la position de U'interpréte est |

.
done subordonnée a celle de Pauteur
mais elle en est assez voisine. Et pour il-
lustrer le réle respectif de chacun dans le
processus de création et de communica-
tion de ’ceuvre, nous ne saurions mieux
faire que de citer la suggestive image
développée par Socrate dans lon: « La
pierre appelée .magnétique” par Euri-
pide... ne se borne pas a attirer sim-
plement les anneaux quand ils sont en
fer, mais encore elle fait passer dans ces
anneaux une puissance qui les rend ca-
pables de produire le méme effet que
produit la pierre et d’attirer d’autres
anneaux, si bien que parfois il se forme
une file, tout & fait longue, d’anneaux
suspendus les uns aux autres, alors que
c’est de la pierre en question que dépend
la puissance qui réside en tous ceux-ci.
Or, c’est ainsi, également, que la muse,

par elle-méme, fait qu’en certains hom-
mes est la divinité et que, par l'inter-
médiaire de ces étres en qui réside un
dieu, est suspendue a elle une file d’au- |
tres gens qu’habita alors la divinité!... l
le spectateur est le dernier de ces an-
neaux ... L’anneau du milied ¢’est toi
le rhapsode, 'acteur. Quant au premier
anneau. c¢’est le poéte en personne. Mais
4 travers tous ces anneaux, c¢’est la di-
vinité¢ qui tire ou il lui plait I'ame des
hommes . . .» (A suivre.) M.YV.
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D™ WeNzEL GOLDBAUM,
Quito (Equateur).

Jurisprudence

ALLEMAGNE

DECORS DE THEATRE; PROTECTION POSSIBLE
SELON LE DROIT D’AUTEUR.
(Allemagne, Tribunal arbitral supérieur du théitre,
17 novembre 1942.) (1)

Faits

Sur commande du théitre d’Etat & A.
et moyennant des honoraires de 1500
Rm., le demandeur a fait le projet des
décors et des costumes destinés & 1'opéra
Elisabeth d’Angleterre, lequel a été re-
présenté sur ledit théatre. A partir du
8 avril 1941, la défenderesse a fait jouer
cet opéra sur son théatre d’Etat 4 B. A
cette occasion, elle a engagé, comme ré-
gisseur, le D* X, intendant général du
théatre d’Etat de A. Lors des représen-
tations, elle a utilisé les décors et cos-
tumes qui avaient été exécutés & A., pour
le théatre de cette ville, d’aprés le pro-
jet du demandeur; la défenderesse avait

convenu avec le théitre d’Etat de A. |

d’un loyer de 6000 Rm. pour le prét de
ces décors et costumes. Le demandeur
prétend que la défenderesse doit encore
lui payer & lui, pour cette ntilisation,
une indemnité équitable. Cette obliga-
tion résulterait tout d’abord de la cor-
respondance échangée entre le DT X,
intendant général, et ledit demandeur,
au sujet du prét susmentionné, mais
aussi du fait que la défenderesse aurait
exploité a son profit, sur son théitre et
avec grand succeés, son ccuvre a lui de-
mandeur, sans avoir obtenu son autori-
sation. La défenderesse ne se considére
pas comme tenue a indemniser le deman-
deur, attendu que celui-ci aurait recu,
du théatre d’Etat de A., la contre-pres-
tation de son travail et qu’il aurait aussi
cédé audit théatre la libre disposition
des objets exécutés d’aprés son projet.

Le tribunal arbitral de district a con-
damné la défenderesse, conformément
aux conclusions principales du deman-
deur, 4 payer a celui-ci 1000 Rm. de
dommages-intéréts. Le tribunal arbitral
supérieur du théatre a rejeté l'appel de
la défenderesse.

(1) Voir Archiv fitr Urheber-, Film- und Thealer-
recht (Ufita), volume 16, année 1943, p. 148, et les ob-
servations de M. le professeur de_Boor dans le Droit
d'dufeur du 15 avril’'1944, p. 40 et suiv.

Motifs

La défenderesse n’a pas contesté que
la procédure d’arbitrage fat licite, ni
que le tribunal arbitral, qui eut & con-
i naitre de I'affaire, fiit compétent; point
n’est donc besoin de s‘occuper de ces
(uestions.

Comme I'indiquent déja ses allégations
en premiére instance, le demandeur con-
sidére que sa demande en indemnité,
pour utilisation des décors créés par lui,
repose sur un accord contractuel avec
la défenderesse, sur ’enrichissement sans
cause de celle-ci, et sur un acte illicite
gu’elle aurait commis, & savoir sur une
atteinte, portée par négligence, 4 son
droit d’auteur 4 lui demandeur.

1. Les exigences du demandeur sont
| déja fondées conformément au droit con-
tractuel. L’intendant du théatre d’Etat
de A. a demandé, le 22 novembre 1940,
au demandeur g’il réclamait des hono-
raires pour lutilisation, par le théatre
de B., des décors et costumes exécutés
d’aprés son projet, et, ce faisant, ledit
intendant agissait incontestablement en
accord avec celui de la défenderesse qui,
d’aprés les principes regus, était qualifié
pour représenter le directeur du théatre
dans une affaire de ce genre. Le deman-
deur a aussitdt répondu par l'affirmative
a la question qui lui était ainsi posée,
réclamant 1000 Rm. et posant une con-
dition, naturelle en la circonstance, celle

de pouvoir surveiller, en étant indem-
' nisé pour cette tache, les essais d’instal-
lation et d’éclairage. Juridiquement, ’on
doit interpréter les choses ainsi: le de-
mandeur, sollicité, a fait une offre de
contrat et I'intendant X. a transmis cette
offre 4 la défenderesse. Alors qu’on était
sur le point de représenter l'opéra a B.,
en mars 1941, le demandeur a renouvelé
son offre par écrit, en s’adressant direc-
tement au directeur du théitre de la
|défenderesse. Celle-ci a accepté 1’offre
par le fait que, sans manifester son dés-
accord, elle a utilisé les décors et cos-
| tumes pour ses représentations qui com-
mencaient le 8 avril 1941 et a publié le
nom du demandeur comme créateur des
{ décors. Ce n’est qu’une semaine apres la
| premiére représentation que, répondant
4 la lettre du demandeur, elle a fait sa-
voir & celui-ci qu’elle ne se considérait
pas comme obligée de lui payer une ré-
| munération. Ce refus était dépourvu de
portée juridique. Méme si Pon ne voulait
pas admettre que l'acceptation de 1'of-
fre, résultant de l’acte décisif que cons-
tituait 'utilisation des décors, avait déja

entrainé un accord quant a la réfribu- |

tion réclamée par le demandeur, le com-

portement des parties devait en tout cas
signifier que c’était seulement sur le
montant de cette rétribution qu’elles ne
s’étaient pas encore entendues et qu’elles
avaient l'intention de s’en remetfre, a
ce sujet, & un arrangement ultérieur ou
4 la décision du juge compétent. Con-
formément & la volonté des parties, il
aurait alors appartenu au tribunal con-
naissant de l'affaire de combler cette
lacune. I’on ne saurait douter que la
somme réclamée par le demandeur ne
dépasse en tout cas pas la valeur de la
prestation fournie par I’octroi d’une au-
torisation. Pour cette raison déja, l'ac-
tion est fondée.

2. Mais la signification générale de la
question ainsi soumise, pour la premiére
fois, & la juridiction du tribunal arbitral
supérieur du théitre donne I’occasion
de se prononcer aussi sur le motif subsi-
diairement invoqué dans la demande.
Celle-ci apparait fondée, méme si I'on
part de I’idée que les parties ne s’étaient
pas encore mises d’accord dans un con-
trat.

La défenderesse a bénéficié d’un en-
richissement sans cause aux dépens du
demandeur, du fait qu’elle a utilisé pour
son théitre, comme ceuvre du deman-
deur et sans le consentement incondi-
tionnel de celui-ci, les décors et costu-
mes créés par lui pour A. Elle répond a
cette critique en se référant & ce qu’elle
aurait payé une indemnité de location
équitable au théatre d’Etat de A. pour
qu’il lui prétit I’ensemble des décors, ar-
guant qu’elle n’a pu ainsi s’enrichir d’au-
cune facon et que, d’ailleurs, le loueur,
grice & la convention qu’il a passée avec
le demandeur, est propriétaire de la
chose louée et a done droit d’en disposer
librement, le demandeur n’ayant retenu,
4 ce sujet, aucun droit, lors de la con-
clusion de son contrat. Ces allégations
ne sont exactes ni en fait ni en droit.

Sans doute, est-il d’importance déci-
sive de savoir si le scénographe, lors-
qu’il a livré son ceuvre au théitre qui la
lui a commandée par contrat, s’est des-
saisi de tous les droits qu’il avait sur
elle; car Paction basée sur I’enrichisse-
ment sans cause n’aurait plus alors de
fondement. Dans le cas considéré, rien
de particulier ne se présente a ce sujet;
d’aprés les déclarations concordantes
faites par les parties au cours de la pro-
cédure d’appel, le scénographe et le
théatre contractant ont simplement pré-
vu dans leur convention que le premier
devait, moyennant une réfribution de
1500 Rm., exécuter et installer les dé-
' cors (y compris les costumes) pour le
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