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2 Octobre 1945

DT WenzEL GOLDBAUM,
Quito.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

IDEE CINEMATOGRAPHIQUE : PROTECTION SE-
LON LE DROIT D’AUTEUR? NON iz casu. Pos-
SIBILITE POUR L’AUTEUR D’INVOQUER A L’EN-
CONTRE D’UN USAGER PEU DELICAT LES PRIN-
CIPES GENERAUX DU DROIT ET D’OBTENIR
DES DOMMAGES-INTERETS, LORSQUE CERTAINES

CONDITIONS PARTICULIERES SONT REALISEES,
COMME EN L’ESPECE.
(Berlin, Kamimergericht, 27° chambre civile, 19 no-
vembre 1943.) (1)

Le défendeur a composé, en 1938, le
| scénario du film Wer kiisst Madeleine?
11 ’'a vendu & 1'Ufa, en janvier 1939.
Celle-ci a projeté le film pour la pre-
miére fois en septembre 1939.

Le demandeur prétend que l'idée du
film vient de lui. Le 12 juillet 1938, il a
incontestablement déposé, 4 la Chambre
théitrale du Reich, I'idée cinématogra-
phique suivante:

« Depuis des années, le pilote dun
avion de transport fait réguliérement le
| trajet aérien entre son port d’attache et
un terminus, pour lequel Paller et le re-
tour demandent deux jours. Ce pilote
est, depuis des années, heureux en mé-
nage. Un jour, sa femme lui demande
impromptu, avant qu’il ne parte, s’il sera
bien exactement de retour 4 la maison
le surlendemain matin. Une fois qu’il a
pris l'air, le pilote se demande pourquoi
sa femme lui a posé cette question, car
depuis des années il rentre toujours
ponctuellement & la maison; il n’y avait
donc pas de raison pour poser une telle
question. I1 est pris de jalousie et croit
que sa femme le trompe pendant son
absence.

« Au eours du vol de retour, qu’il en-
treprend le soir, la jalcusie le saisit & tel

tions regues, il brile les escales inter-
médiaires et va a une vitesse folle, si
bien qu’en fait il atteint son port d’at-
tache plusieurs heures en avance sur
I’horaire. Il saute dans son auto de ser-
vice, gagne en coup de vent son domi-
cile, se précipite dans son appartement,
ouvre la porte de la chambre & coucher,
au comble de Dexcitation, et voit que
sa femme dort comme & ordinaire. Sa
jalousie et ses alarmes n’étaient pas fon-
dées. Mais, du fait que le pilote a re-
gagné son port d’attache plusieurs heu-
res en avance, diverses conséquences €n
| résultent pour les passagers, par exem-
ple un autre homme surprend réellement
sa femme dans une situation équivoque,
un banquier a pu, en rentrant plus tot,
réaliser de gros profits dans une opéra-
tion financiére.

« A quoi viennent s’ajouter diverses
idées qui peuvent résulter de la situation
susmentionnée. »

De I'avis du demandeur, ce serait aussi
14, avec des changements minimes, ce

(Y Voir Archiv fiir Urlieber-, Film- und Theater-
recht (Ufita), volume 17, année 1944, p. 62. Voir aussi
la leltre de notre correspondant d’Allemagne, M. le
professeur de Boor, dans le Droit d’Anfeur du 15 juin

+ 1945, p. 61. -

point que, contrairement aux instruc- |

que contient le scénario établi par le
défendeur. Dés 1937, ledit demandeur
aurait parlé de son idée cinématogra-
phique a I’acteur K. Le 14 octobre 1937,
il aurait convenu avec l'acteur et com-
positeur E. que E. devait utiliser cette
idée; le profit devait étre partagé moitié
moitié entre eux. Le 27 octobre, E. au-
rait communiqué cette idée au défendeur
et aurait convenu avec ledit défendeur
que celui-ci tenterait de placer auprés de
I'Ufa le sujet en question, appelé par le
demandeur Pilotenreise; en échange, le
défendeur aurait été considéré comme
co-auteur et aurait d toucher 50 % des
profits provenant de la rémunération du
seénario. Le défendeur aurait alors parlé
dudit sujet & 1’assesseur Do. Ce dernier
aurait donné encore plusieurs sugges-
tions au défendeur, lequel lui aurait pro-
mis, en échange, une participation de
50 %. Mais, en fait, le défendeur n’au-
rait tenu compte ni de son accord avec
E., ni de celui intervenu avec Do.; il
aurait établi lui-méme le scénario et re-
fusé de payer les parts convenues. Le
défendeur aurait recu en tout 20 000 Rm.
pour I'exposé et le scénario. Le deman-
deur aurait dome droit & 10000 Rm.
(somme & partager avec E.). La présente
action tend & un paiement partiel jus-
qu’a concurrence de 2000 Rm.

Le défendeur devrait en tous cas payer
la somme en cause, aussi & raison de
l’atteinte au droit d’auteur, et en vertu
de P’article 826 du Code civil comme de
I’article 1¢* de la loi sur la concurrence
déloyale, attendu qu’il aurait violé in-
tentionnellement le droit d’auteur du
demandeur et qu’il lui aurait en méme
temps causé, intentionnellement et de fa-
con contraire aux meeurs, un dommage.

Le demandeur a conclu & ce que le
défendeur fiit condamné & lui payer
2000 Rm. avec les intéréts & 4% de-
puis le jour ou l'action a été signifiée.

Le défendeur a conclu au rejet de
I’action.

Il a intenté une action reconvention-
nelle, concluant a ce que fat constaté
que le demandeur ne pouvait faire va-
loir aucune prétention envers lui, défen-
deur.

Il a contesté les allégations du de-
mandeur, niant notamment qu’un accord
tit intervenu entre E. et lui, défendeur,
comme le demandeur l'avait prétendu.
Dés 1936 il aurait été incité par le mé-
nage R. 4 écrire un film d’aviation; il ne
se serait jamais entretenu avec E. d’a-
ventures analogues & celles qu’il a trai-
tées dans son scémario; en revanche, en
juillet 1939, il aurait raconté le sujet de
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