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tographique en est remise au titulaire

du droit d’auteur dans le délai prévu |

au § 1.

§ 3. — Si la firme cinématographique
fait utiliser ou adapter 1’ceuvre avant
@avoir accepté l'offre de contrat, sont
alors applicables, pour autant, les dis-
‘positions de 1’offre de contrat ci-jointe,
- notamment celles du § 4.

Le titre de I'ccuvre ne doit étre dé-
posé pour inscription au registre de pro-
tection des titres cinématographiques
qu’aprés Pacceptation de I'offre de con-
trat.

§ 4. — Pour loctroi de loption, la
firme cinématographique paye au titu-
laire du droit d’auteur 15 % et, pour
une rétribution dépassant 20000.Rm,
10 % de la somme forfaitaire indiquée
dans l'offre de contrat, conformément
au § 7, chiffre 1.

§ 5. — Moyennant payement de la
méme rétribution, et.par une déclaration
écrite adressée au titulaire du droit d’au-
teur, la. firme cinématographique peut,
14 jours au plus tard avant l'expiration
du délai d’option, prolonger I’option, une
seule fois, et pour trois mois.

§ 6. — Si l'offre de contrat est accep-
tée par la firine cinématographique, les
sommes payées pour 'octroi de 1’option
sont imputées sur la somme forfaitaire
dont le contrat stipule le payement.

§ 7. — Le § 9 de Voffre de contrat ci-
jointe s’applique aussi au présent con-
trat d’option.

..... By 19,
(Signature du titulaire du droit d’auleur)
..... ,le.....19..

(Signature de la firme cinémalographique)
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D* PauvL Aser,

Couseil en droit international, Londres.

Jurisprudenece

TCHECOSLOVAQUIE
1

DROIT D’AUTEUR; REVENUS PROVENANT DE
L’EXERCICE DE CELUIL-CI. SAISISSABILITE SE-
LON LA LEGISLATION TCHECOSLOVAQUE.
(Tchécoslovaquie, Cour supréme de Brno (Briinn),
7 juin 1938.) (1)

Le compositeur de musique R. a été
membre de la Société pour la protection
des auteurs jusqu'au 1°° octobre 1933,
date a laquelle il quitta ladite société.
Il céda alors 4 son épouse, par acte du
4 décembre 1933, ses droits de représen-
tation et d’exécution, de radiodiffusion
et de reproduction mécanique, ainsi que
tous les produits découlant de ees droits.
Ladite épouse conclut, le 9 février 1934,
un contrat avec la société précitée, en
vertu duquel elle acquérait le produit
des droits susvisés de R. La défenderesse

n’était ni ne devint elle-méme membre

de la société, mais cette derniére se
chargea simplement, par contrat, de re-
présenter, 4 partir du 1°° janvier 1934,
la défenderesse titulaire des droits d’au-
teur dé R. aprés la sortie de celui-ci de
la société. Avant méme que R. se retirit,
la demanderesse — premiére épouse de
R. — invoquant une créance alimentaire
exécutoire vis-a-vis de ce dernier, avait,
pour une somme d’environ 20000 cou-
ronnes, fait valoir ses droits sur les re-
venus provenant des ceuvres de R. ...
. Comme la Société pour la protection
des auteurs a prévenu la demanderesse,
par lettre en date du 19 mars 1934,
qu’elle ne pourrait plus lui donner satis-
faction, attendu que R. avait vendu a la
défenderesse tous ses droit, la deman-
deresse conclut a4 ce que soient décla-
rées sans effet & ’égard de la défende-
resse: ,
d’'une part les dispositions contenues
dans l'acte de cession, en vertu du-
quel R. a cédé a la demanderesse ses
droits d’auteur relatifs 4 la représen-
tation, a Pexécution, a la radiodiffu-
sion et a la reproduction mécanique

(1) Voir
1939, p. 270.

Copyright, fascicule d’octobre-décembre

de ses ceuvres musicales et littéraires,
en méme temps que les produits de ces
droits, & partir du 4 décembre 1933;

d’autre part les dispositions par quoi le
débiteur a cédé a la défenderesse son
droit aux versements annuels de la
Société des auteurs, en sorte que, sor-
tant de cette société le 1°f octobre
1933, il donnait 4 la défenderesse, par
la cession de ses droits d’auteur, la
possibilité de le remplacer aupres de
la Société des auteurs, sur la base du
contrat conclu entre elle et ladite so-
ciété, le 9 février 1934.

En outre, la demanderesse conclut a
ce que la défenderesse soit tenue de
permettre qu’elle, demanderesse, recoive
satisfaction en ce qui concerne ses
créances exécutoires vi-a-vis de R., sur
la base du contrat du 9 février 1934,
conclu avec la société précitée, et de
plus qu’elle, demanderesse, regoive, sur
les droits d’auteur de R., satisfaction en
ce qui concerne sa créance exécutoire
relative 4 une pension alimentaire de
500 couronnes par mois vis-a-vis de R.
— & partir du 30 mars 1926 jusqu’au
11 aofit 1936 — créance lui appartenant
en vertu d’un jugement du tribunal de
C., en Bohéme, en date du 15 avril 1927.
A cette fin, la demanderesse requiert
que la défenderesse soit condamnée 2
laisser saisir les droits d’auteur de R.

Les tribunaux des trois instances ont
donné suite a la demande; la Cour su-
préme pour les motifs suivants.

Motifs

Au moyen de la cession attaquée par
la demanderesse et contenue dans ’acte
du 4 décembre 1933, R. a cédé a la dé-
fenderesse tous ses droits de représen-
tation, d’exécution, de radiodiffusion et
de reproduction méeanique, en méme
temps que Iensemble des produits des
droits précités; et I'on avait 1a en vue non
point les produits sur lesquels R. avait
déja des droits, mais les produits futurs
du droit d’auteur. Le pourvoi en revi-
sion n’est donc pas fondé & dénoncer
comme accessoire et sans portée la men-
tion, contenue dans l'acte de cession,
des produits précités, eu égard au fait
gque R. n’avait alors aucun droit sur ces
produits. .

Le pourvoi en revision n’a pas méme
raison de prétendre que la cession des
droits d’auteur de R. ne peut étre atta-
quée en vertu du réglement visant l'ac-
tion révocatoire, attendu que, conformé-
ment 4 Particle 14 de la loi sur le droit
d’auteur, le droit d’auteur de R. n’était
pas saisissable et que, par conséquent, |

aucun préjudice n’est résulté pour la de-
manderesse de la cession de ce droit, en
ce qui concerne les possibilités de saisie.
11 est sans doute exact que ’action révo-
catoire vise & porter reméde — au moyen
de la saisie opérée sur les biens du dé-
biteur — 2 la restriction subie dans ses
droits par le créancier attaquant et que,
par conséquent, les biens du débiteur
visés par l'action révocatoire sont uni-
quement ceux qui sont sujets & la saisie.
Les tribunaux et la doctrine s’accordent
sur ce point.

Mais il n’est pas exact que, dans le
cas en cause, il s’agisse de biens du
débiteur soustraits 4 la saisie. Confor-
mément 4 Particle 14 de la loi n° 218/
1926, le droit d’auteur n’est soustrait &
la saisie que dans la mesure ou il ap-
partient a ’auteur, a ses héritiers ou i
ses légataires, mais il est permis de
pratiquer sans restriction la saisie sur les
multiplications ou reproductions d’ceu-
vres déja publiées et, en général, sur
toutes les créances pécuniaires résultant
du droit d’auteur. Le fondement des res-
trictions que souffre la saisie en matiére
de droit d’auteur repose sur le fait que
ce droit n’est pas en soi un droit patri-
monial; il ne devient tel que par la vo-
lonté de lauteur, lorsque celui-ci fait
de ’ceuvre 'objet d'une exploitation pé-
cuniaire et, dans ce dessein, la publie
ou la publie 4 nouveau, en la propa-
geant, en I’émettant par radio ou en la
diffusant de toute autre maniére. Le
droit de publier ainsi 'ccuvre est une
prérogative personnelle de l'auteur, et
il n’est pas possible de concilier avec
ce caractére du droit d’auteur des me-
sures de contrainte par quoi les créan-
ciers de l'auteur obligeraient celui-ci &
rendre publique une ccuvre qu’il ne des-
tinait pas a la publicité, ou ne considé-
rait pas encore comme tout a fait au
point. En dehors des autres cas prévus
par Darticle 14 de la loi sur le droit
d’auteur, ce n’est donc que si 'ccuvre a
déja été publie ou si elle a déja été
destinée a la publication par son auteur
que la saisie peut intervenir, donc en
particulier sur les prestations pécuniai-
res auxquelles lauteur est en droit de
prétendre en vertu d’un contrat concer-
nant la publication de son ceuvre, con-
trat d’édition par exemple; il ne s’agit
plus alors d’une intrusion dans le do-
maine individuel réservé i 'auteur. Dans
le cas en cause, la demanderesse attagque
Pacte juridique par quoi son débiteur,
le compositeur R., a cédé & la défende-
resse ses droits de représentation, d’exé-
cution, de radiodiffusion et de reproduc-
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