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peuvent demander l'enregistrement lors-
qu’il s’agit d’ouvrages destinés exclusi-
vement aux Chinois. Il semble que pour
les autres ouvrages des étrangers la pro-
tection en Chine ne soit pas admise.
Mais si ’on réussissait 4 supprimer les
formalités frappant les étrangers, la res-
triction de l’article 14 du réglement
d’exécution devrait aussi, nous semble-t-
il, disparaitre. Et nous ne croyons pas
qu’il en résulterait un inconvénient pour
la Chine. Car la protection virtuelle d’'un
ouvrage qui n’est pas exploité dans un
pays ne nuit a personne, et si Pceuvre est
exploitée, il est juste qu’elle soit pro-
tégée, sous réserve d’'une certaine réci-
procité s’il s’agit d'une ceuvre étrangére,
réciprocité que la Convention de Berne
garantit.

Pendant longtemps, nous avions es-
péré que la Russie adhérerait & la Con-
vention de Berne. (’était avant la pre-
miére guerre mondiale. La période révo-
lutionnaire qui suivit empécha la réali-
sation de notre attente. Durant un cer-
tain temps on a pu craindre que le nou-
veau régime ne se montrit complétement
hostile & la reconnaissance du droit d’au-
teur. Mais une idée fonciérement juste,
comme celle de la protection due aux
créateurs des ouvrages de Ucsprit, finit
toujours par triompher d’'une maniére ou
d’une autre. La Russie soviétique s’est
dotée, le 16 mai 1928, d’une loi intitulée
«Prineipes du droit d’auteur» (v. Droit
@’ Auteur du 15 septembre 1928, p. 110),
qui n’est pas tellement différente des
principales lois correspondantes des au-
tres pays. Il sied de noter, en particu-
lier, que la loi du 16 mai 1928 accorde
la protection sans formalités: qu'elle est
donc conforme 4 la Convention sur un
point trés important. Le contraste avec
le droit conventionnel éclate essentielle-
ment dans le domaine de la traduection,
ou le législateur soviétique a dépouillé
I’auteur de facon radicale. Le droit de
traduction n’existe pas en Russie. L'ar-
ticle 9 de la loi du 16 mai 1928 déclare
que la traduction de I’ceuvre d’autrui
dans une autre langue ne constitue pas
une violation du droit d’autenr. Il est
évident que nous nous trouvons ici en
présence d’une conception inconciliable
avee la doctrine et la pratique de 1’Union
littéraire et artistique. En adhérant & la
Convention de Berne revisée, la Russie
reconnaitrait le droit exclusif de traduc-
tion, et il n’est pas probable qu’elle puisse
et veuille le faire en dérogation a sa loi
interne. On pourrait naturellement dire
que le droit de traduction est de par sa

nature international, qu’il s’exercera treés
généralement a l'occasion des ceuvres |

étrangeéres et que, dés lors, la préoccu-
pation de ne pas traiter les ceuvres étran-
géres mieux que les ceuvres nationales
ne joue pas un grand role en la circons-
tance. OQui. Mais en déclarant toutes les
ceuvres libres pour la traduction, le 1é-
gislatenr soviétique a sans doute voulu
créer la possibilité de diffuser en Russie
sans aucune entrave n’importe quelle
ceuvre sous forme d’une version faite en
I'une des nombreuses langues de 1’Union
soviétique. Tant que cette volonté sub-
sistera, 'antinomie entre la législation
russe et la Convention de Berne ne pourra
pas étre résolue.

Une autre difficulté a trait a la radio.
Aux termes d’une ordonnance du 10 avril
1929, le commissariat du peuple pour
Iadministration des postes et télégra-
phes peut autoriser gratuitement la ra-
diodiffusion des représentations théatra-
les, des concerts et des conférences qui
ont lieu dans des locaux publics. Les
aunteurs sont donc entiérement priveés
de tout droit de radiodiffusion dans les
conditions susindiquées, ce qui est con-
traire & Darticle 11"® alinéa 2, de la
Convention de Berne revisée a Rome,
lequel admet un régime de protection
atténuée (licence obligatoire), mais non
pas une absence totale de protection.

En résumé, quatre grands pays de-
meurent encore a Pécart de I’Union lit-
téraire et artistique: les Ltats-Unis de
PAmérique du Nord, la République Ar-
gentine, la Chine et la Russie. Il nous
a paru opportun, a 'occasion dun des
articles périodiques oll nous faisons le
point, d’examiner comment se présen-
tait, dans ses grandes lignes, pour les
trois pays mentionnés en plus des Etats-
Unis, le probléme de l'adhésion & la
Convention de Berne. Probléme il y a,
¢’est certain. Mais nous sommes persua-
dés que les obstacles sont surmontables.
Les sacrifices que les nouveaux adhé-
rents consentiraient sur ’autel de 1'Union
ne seraient pas sans compensation: des
rapprochements et contacts s’établiraient
sur le plan de lintelligence créatrice,
des échanges s’institueraient mieux qu’au-
jourd’hui, pour le plus grand bien de la
civilisation.
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OUVRAGE NOUVEAU

CODE FEDERAL DE LA PROPRIETE INTELLEC-
TUELLE, par Charles Gilliéron, docteur
en droit et avocat. Un volume, format
16X21 em. Lausanne 1943, Librairie de
droit F. Roth & C*.

M. Gilliéron a eu I'heureuse idée de
réunir en volume les textes des lois,
arrétés, réglements d’exécution édictés
en Suisse dans le domaine de la pro-
priété intellectuelle (marques de fabri-
que, dessins et modeles, brevets d’in-
vention, droit d’auteur). L’étudiant, le
praticien et le théoricien trouvent ainsi
groupés sous une reliure mobile des tex-
tes jusqu’ici éparpillés dans le Recueil
officiel des lois et arrétés de la Confé-
dération suisse. Chaque document forme
un tout a part, de telle sorte qu’il sera
possible de le retirer de 1’ensemble en
cas de modification décidée par l'auto-
rité compétente. M. Gilliéron a évité de
la sorte que son recueil ne soit rapide-
ment dépassé: les lecteupeponrront eux-
mémes tenir & jour.telur exemplaire au
fur et & mesure qife la législation suivra
SO cOours.

Chacune des quatre divisions adop-
tées par Pauteur est précédée d'une in-
troduction, ot nous relevons particulié-
rement une rubrique intitulée Cas pra-
tigues, qui donne sur la jurisprudence
quelques informations utiles a connaitre
comme éléments venant compléter le
droit énoncé par le législateur. Nous ne
voudrions pourtant pas prétendre que
tout soit exact dans les notes de M. Gil-
liéron. Il est aisé de se tromper quand
on doit fortement résumer des questions
plutot complexes. C’était ici le cas, et
l'auteur n’a pas entiérement réussi,
crovons-nous, a faire mentir ladage :
errare humanum. est.

Dans " la division du droit d’auteur,
M. Gilliéron introduit la loi concernant
le droit d’auteur, du 7 décembre 1922,
la loi concernant la perception de droits
d’auteur, du 25 septembre 1940, et le
réglement du 7 février 1941, concernant
I'exécution de cette dermiére loi. Nous
nous demandons s’il n’aurait pas été
opportun d’ajouter & ces trois textes
un quatriéme: celui de I'ordonnance sur
la protection des beaux-arts par la Con-
fédération, du 29 septembre 1924, ou se
trouve un chapitre V contenant un cer-
tain nombre de dispositions relatives &
la reproduction des ceuvres dlart appar-
tenant & la Confédération. dispositions
qui intéressent le droit d’auteur. C’est
une simple suggestion que nous nous
permettons de faire. M. Gilliéron ayant
sollicité trés aimablement, dans un
avant-propos, les remarques des lecteurs.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit d’Auteur), & Berne.
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