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tées & la connaissance du Conseil £6dé-
ral suisse, qui les a communiquées aux
autres pays contractants. Et jamais le
Bureau international n’a demandé a la
Turquie la moindre contribution pécu-
niaire. Mais nous conservons 1’espoir que
¢c¢ pays se joindra un jour & 1'Union lit-
téraire et artistique, en tenant compte
des régles qui doivent étre respectées par
tous les adhérents, c’est-a-dire en recon-
naissant ’obligation d’observer les clau-
ses conventionnelles, en particulier celles
qui ont trait au droit de traduction. On
a souvent remarqué que la Convention
de Berne revisée était ouverte & tous les
pays, ce qui signifie que les membres de
I’'Union ne peuvent pas, par un vote, re-
pousser les demandes d’adhésion qui se
produisent. Mais il n’en résulte pas que
toute demande quelconque doive con-
duire nécessairement & l'entrée dans
I’'Union. La Convention contient une dis-
position selon laquelle les pays qui sou-
haitent y adhérer doivent «assurer la pro-
tection légale» des droits des auteurs.
Sans doute ne faut-il pas interpréter
trop strictement les mots « protection 1é-
gale », Un pays qui n’aurait pas de loi
spéciale sur la propriété littéraire et ar-
tistique, mais qui se tirerait d’affaire par
la jurisprudence et le recours aux prin-
cipes généraux du droit pourrait néan-
moins entrer dans 1’Union. Nous avons
soutenu cette thése il y a longtemps, a
propos de I'Egypte (v. Droit d’ Auteur
du 15 janvier 1919, p. 5, 2¢ col.) et nous
nc croyons pas que notre opinion, vieille
de plus de vingt ans, doive étre aban-
donnée. Mais la question se pose tout
différemment lorsque le nouvel adhérent
prétend d’emblée ne pas vouloir appli-
quer intégralement la Convention & la-
quelle il accéde. Une réserve de ce genre
équivaut a reprendre d’'une main ce qu’on
donne de lautre. Ce systéme n’est pas
praticable dans la Convention de Berne
revisée, ou plutot il ne I'est que dans la
mesure ou I’on substitue au texte le plus
récent (de 1928) le texte plus ancien (de
1896), en ce qui concerne le droit de
traduction. Or, la Turquie aurait voulu
¢tre dispensée de toute obligation quel-
conque de protéger le droit de traduc-
tion des auteurs unionistes. Elle aurait
Py, & I'époque, adhérer & la Convention
de Berne revisée a Berlin en 1908, et se
réserver de traiter le droit de traduection
conformément & la Convention primitive
de 1886, le jeu des réserves étant ac-
cepté dans 1I’Acte de 1908 plus largement
que dans celui de 1928, Mais il était tout
a fait impossible d’éliminer entiérement
le droit de traduction, et c’est ce que la

Turquie aurait voulu faire. Bien que
I’'Union littéraire et artistique soit ou-
verte 4 tous les pays désireux d’y pren-
dre place, elle accueille seulement ceux
dont D’intention est d’obéir aux clauses
de sa Charte (*). Celle-ci n’est pas sus-
ceptible d’étre modifiée -ad libitum par
les contractants, au gré de leurs conve-
nances. Les derniéres nouvelles recues
de Turquie nous donnent & penser que
Iadhésion est renvoyée jusqu’au moment
olt la législation interne ottomane en
matiére de droit d’auteur aura été re-
visée. La loi actuellement en vigueur
date du 8 mai 1910; les travaux de re-
fonte, commencés il y a plusieurs an-
nées, sont maintenant suspendus; nous
espérons (u’ils seront repris des que les
circonstances auront pris un tour plus
favorable. — TUne situation analogue
existe en Egypte ou, depuis longtemps,
nn projet de loi sur le droit d’auteur
attend la sanction parlementaire. Nous
le répétons: Pexcellente jurisprudence
égyptienne, imitée de 'exemple frangais,

autoriserait dés maintenant 1’adhésion.

Comme on devait le prévoir, le mou-
vement en faveur de l'entrée des Efats-
Unis de I Amérique dwe Nord est arrété (*).
Des soucis malheureusement plus pres-
sants absorbent les esprits de 'autre ¢6té
de I’Atlantique. La guerre, qui s’étend
toujours davantage, a maintenant cette
conséquence pénible pour les auteurs eu-
ropéens que la plupart d’entre eux ne
peuvent plus accomplir les formalités in-
dispensables pour s’assurer le copyright.
Nous avons cherché & remédier a ce
grave inconvénient, mais jusqu’ici nos ef-
forts n’ont pas été couronnés de succes.
Nous le regrettons d’autant plus que les
droits des auteurs ennemis continuent,
nous semble-t-il, 4 étre respectés dans
les divers pays belligérants. Sans doute,
certaines lois d’exception ont-elles été
promulguées: ainsi la loi italienne du
24 novembre 1941 (v. Droit d’ Autear du
15 mai 1942, p. 49), mais on n’entend
pas parler de contrefacteurs habiles a
profiter de I'agitation générale pour pé-
cher en eau trouble. On a vraiment 1’im-
pression que, sur ce point, il y a pro-
orés en comparaison de ce qui s’est passé
pendant la guerre de 1914 a 1918. L’or-

(1) L’article 25 de la Convention de Berne revisée
stipule que I'accession emportera de plein droit ad-
hésion a toutes les clauses et a tous les avantages
conventionnels. A toutcs les clauses: cela veut dire
que chaque pays contractant doit exécuter les obli-
gations nées de son appartenance & I'Union.

(3) U convient toutefois de mentionner jci un ar-
ticle de 3. Wallace Mc Clure, intitulé Copyright in
war and peace, trés favorable a4 notre Union, et qui

atteste un desir de collaboration auquel nous tenons |

a4 rendre hommage.

ganisation corporative aussi est sensible-
ment plus développée. Nous avons relaté,
dans un article précédent (v. Droit d’ Au-
teur du 15 janvier 1941, p. 9), l'accord
signé par les quatre grandes sociétés al-
lemande (Stagma), britannique (Perfor-
ming Right Society Ltd.), francaise (Sa-
cem) et italienne (EIDA ), aux termes du-
quel chacune de ces sociétés s’engageait

& continuer les comptes de répartition

des pays en guerre avec le sien et & sou-
mettre le contrdle de ces comptes au Se-
crétaire de la fédération des droits d’exé-
cution, laquelle est, on le sait, une bran-
che de la Confédération internationale
des sociétés d’auteurs et compositeurs.
Cet arrangement doit étre considéré
comme une réussite des plus réjouissan-
tes, dont les excellents cffets apparai-
tront pleinement au retour de la paix.

En attendant, les journaux ont an-
noncé la création d’une Confédération
européenne des sociétés d’auteurs, des-
tinée & étudier les problémes que pose
la protection du droit d’auteur en Eu-
rope et a resserrer les liens entre les
sociétés de ce continent. Le nouvel orga-
nisme a été fondé a Berlin en automne
1942, au cours d'une réunion ou les so-
ciétés des pays suivants avaient envoyé
des délégués: Allemagne, Italie, Finlande,
Norvége, Danemark, Belgique, France,
Pays-Bas, Suede, Suisse (v. Borsenblatt
fiir den Deutschen Buchhandel du 21 no-
vembre 1942, p. 244). La Confédération
européenne a élu président M. Giorgio
Maria Sangiorgi, président de la Société
italienne des auteurs et éditeurs (Ente
italiano per i diritti di autore). Elle
tiendra des assises annuelles: son sieége
est a Berlin.
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