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ruban n’est pas la copie d’une matrice,
mais peut-on dire qu’il est un film ciné-
matographique? Cela nous semble dou-
teux. Le film, croyvons-nous, est une ceu-
vre ou l’élément visuel doit jouer un
r0le. Le film peut étre uniquement vi-
suel, auquel cas on l'appellera «muet»;
il peut &tre aussi «parlant» ou «sonore»,
lorsque I’enregistrement embrasse non
seulement les gestes exécutés, mais aussi
les mots prononcés par les personnages,
ou bien lorsque la succession des ima-
ges s’accompagne d’un cominentaire mu-
sical. Mais, toujours, le film s’adresse a
la vue soit exelusivement, soit particlle-
ment. Un ruban métallique ol scraient
fixés seulement des sons n’est pas, a4 nos
veux du moins, un film. La technique
actuelle permet, si nous sommes bien
informés, de fixer conjointement les ima-
ges et les sons sur la méme bande, qui
se trouve divisée en deux zones, I'unc
visuelle et Dautre sonore. Cette bande
constitue un film. Et si les deux parties
qui la composent viennent & &tre sépa-
rées, la partie oli sont enregistrées les
images demeure un film (mais muet au
lieu de parlant ou sonore). En revanche,
la partie olt sont enregistrés les sons
cesse d’étre un film, parce qu’elle n’est
plus liée a I’élément visuel qui doit né-
cessairement entrer dans la formation de
I’ceuvre cinématographique. Nous serions

donc tentés de répondre a M. Du Pas- |

quier, lorsque celui-ei déplore que les
rubans sonores ne soicnt pas assimilés
aux disques: cette assimilation est pos-
sible et compatible avec l’avant-projet,
du moment ou il s’agit d'une bande pu-
rement sonore, sans aucune fixation
d'images. Nous tenons pourtant & ajou-
ter que notre interprétation est toute
personnelle: elle nous est suggérée par
le point de vue de M. Dn Pasquier et
nous ne faisons ici que la proposer. Elle
se heurte, nous devons le reconnaitre, a
une objection de texte, en ne tenant pas
compte du terme de «matrice»> employ¢
dans la définition du fabricant de dis-
ques (art. 7, dernier alinéa). Mais il faut
aussi considérer qu’a coté des disques
Pavant-projet a entendu viser les «ins-
truments similaires». Or, quel pourrait
bien étre l'instrument similaire, c’est-a-
dire analogue mais non identique au dis-
que qui serait aussi fabriqué a Paide
d’une matrice? Nous avouons avoir un
pent de peine a nous représenter cet ob-
jet, étant entendu qu’il ne doit pas étre
un disque, mais seulement quelque chose
qui s’en rapproche. Au contraire, si ’on
fait abstraction du facteur «matrice» in-
clus dans la définition de ’article 7, der-
nier alinéa, la notion des «instruments

similaires» devient a4 notre avis plus fa-
cile & déterminer. Quoi qu’il en soit, la
remarque de M. Du Pasquier est féconde
en ce qu’elle oblige 4 réfléchir sur les
intentions réelles des cxperts de Sa-
maden. Les procés-verbaux renferment,
quant au point qui nous intéresse ici,
une indication générale; mais il est cer-
tainement désirable que les idées se pré-
cisent. Nous ne voyons pas quel incon-
vénient pourrait avoir notre suggestion.
Cependant, nous le répétons. elle ne
s'impose pas avec la force de I’évidence.
C’est 1a un motif de plus pour se préoe-
cuper du probléme aucguel nous venons
de nous appliquer un instant.

(4 suivre.)
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D* PauL ABEL,

Conseil en droit inlernational, Londres.

Jurisprudence

ALLEMAGNE
CARTES POSTALES REPRESENTANT LE STADE
pU REicH. DROIT EXCLUSIF AU PROFIT DU
FABRICANT ? NON. APPLICATION DE L’ARTI-
CLE 20 DE LA LOI SUR LE DROIT D’AUTEUR
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