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Jurisprudence

ALLEMAGNE
I

RACHAT, PAR L'AUTEUR, DU SOLDE D’UNE

EDITION. APPLICATION DE L’ARTICLE 26 DE

LA LOI SUR LE CONTRAT D’EDITION, DISPOSI-

TION RESERVEE PAR LES PARTIES A TITRE
DE REGLE COMPLEMENTAIRE.

(Leipzig, Landgerichi, 27 juillet 1938. — Jugement
PzIg; J
passé en force.}(})

Le demandeur est ’auteur des ouvra-
ges «Deux années derriére les murs d’un
cloitre»>, «Apparences pieuses et réalité»
et «Guerres de religion», qui ont été édi-
tés dans la maison de la défenderesse.
Par son action 15 C 193/38, le deman-
deur a poursuivi le payement de 123.62
RM. d’honoraires avec les intéréts mora-
toires de 4 %, depuis le 31 décembre
1937, pour 1766 exemplaires des «Guer-
res de religion» vendus par la défen-
deresse (a raison de 0,07 RM. de part
d’auteur par exemplaire) et, par son ac-
tion 15 C 373/38, il réclame 162.08 RM.
plus 4% d’intéréts moratoires, depuis
le 17 avril 1938, qui lui seraient dus par
la défenderesse, pour la vente de son
livre «Deux années...». La défenderesse
n’a pas contesté en soi les deux créan-
ces, mais elle a fait valoir qu’elle avait
envers le demandeur une autre créance
de plus de 3000 RM., a raison du rachat,
opéré par ledit demandeur, du reliquat
de 'édition de «Apparences pieuses et
réalité», créance qu’elle invoquait 3 titre
de compensation.

Le juge de baillage a donné suite aux
actions. Il a essentiellement donné pour
motifs que la contre-créance apportée en
compensation n’était pas justifiée, parce
que le rachat en question n’avait pas eu
lieu, & raison du défaut d’entente des
parties sur I’objet essentiel du marché...
La défenderesse a interjeté appel et elle
donne essentiellement les motifs sui-
vants:

... La compensation qu’elle a propo-
sée serait licite et fondée. Quant a la
déclaration du demandeur, dans sa let-
tre du 28 janvier 1938, il ne s’agit pas,

(1) Voir Archiv fir Urheber-, Film- und Theater-
recht, volume 11, p. 382.

contrairement au point de vue juridique-
ment inexact du juge de baillage, d’une
offre d’achat du demandeur, mais de
I’exercice du droit d’acquisition lui ap-
partenant en tant qu’auteur, conformeé-
ment & Particle 26 de la loi sur les édi-
tions. Elle n’a rien pu opposer i cette
réclamation du demandeur. Elle a donc
donné communication au demandeur du
nombre d’exemplaires encore em stock
et du lieu ou ceux-ci étaient déposés, et
elle s’est déclarée disposée & les lui re-
mettre au plus bas prix qu’elle prati-
quait, pour cet ouvrage, dans son com-
merce d’édition. Le demandeur aurait
été aussi d’accord. La délivrance ou la
livraison du stock restant de son ou-
vrage, racheté par l'auteur, est prévu
par Particle 269 du Code civil, en sorte
que point n’est besoin, 4 ce sujet, de sti-
pulation particuliére. La contre-créance
fondée sur le droit de rachat exercé par
le demandeur, contre-créance qui s’éléve
4 plus de 3000 RM., serait donc justifiée
et, de plus, exigible. Ensuite de la com-
pensation proposée par elle, les actions
intentées par le demandeur se trouve-
raient sans objet.

Le demandeur conclut au rejet des
appels de la défenderesse. Il répond ce
qui suit:

Les négociations relatives au rachat
se rapportaient, contrairement & l'opi-
nion formulée par la défenderesse, a la
conclusion d’un contrat, mais elles n’a-
boutirent pas. Notamment, la défende-
resse n’a pas fourni la preuve relative
au nombre d’exemplaires de l'ouvrage
encore en stock, preuve qui avait été
posée comme condition; elle a simple-
ment indiqué que 721 exemplaires se
trouvaient chez le commissionnaire V. et
2030 exemplaires chez le relieur S. Cela
ne suffirait pas, surtout si 'on prend en
considération que, dans les derniers
temps, les rapports entre les deux par-
ties auraient été tendus. ..

Motifs

Les appels, qui sont licites en eux-
mémes et diment présentés en la forme
et quant aux délais, sont fondés.

I. Ainsi qu’il résulte du réglement de
compte du 31 mars 1938, la défenderesse
doit encore payer au demandeur, & titre
d’honoraires, 162.08 RM. pour son ou-
vrage «Deux années..» et 123.62 RM.
pour les «Guerres de religions ..

II. Contrairement a ’opinion du juge
de baillage, 1a contre-créance de la dé-
fenderesse est fondée, relativement au
payement du solde de I’édition du livre
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