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Législation intérieure

FRANCE
LOI s
PROROGEANT, EN RAISON DE LA GUERRE, LA
DUREE DES DROITS DE PROPRIETE LITTERAIRE
ET ARTISTIQUE

(Du 22 juillet 1941.)(H

Nous Maréchal de France, chef de I'E-
tat Francais,
Le Conseil des ministres entendu.
décrétons :

ArTicLE PREMIER. — Les droits aeccor-
dés par la loi du 14 juillet 1866 aux hé-

I

ritiers et ayants cause des auteurs, com- |

positeurs ou artistes sont prorogés d’un
temps égal & celui qui se sera écoulé
entre le 3 septembre 1939 et la fin de

lannée qui suivra le jour de lasignature |

des traités de paix, pour toutes les ceu-
vres publiées avant I’expiration de ladite
année, et qui ne scraient pas tombées

() Voir Journal officiel de 'Etat francais, du 13 aout
1941. La loi est entrée en vigueur & la date de la pro-
mulgation dans le Journal officiel (information obli-
geamment donnée par 1’Administration frangaise).
Nous admettons que cette date coincide avec celle de
la publication (I3 aofit 1941). Voir ci-aprés, p.131,
notre notice intitulée: « Victor Hugo, le domaine pu-
blic et la guerre; une nouvelle loi francaise de pro-
longation du droit d’auteur. » (Reéd.)

dans le domaine public a la date de la
publication de la présente loi.

Art. 2. — Le présent décret sera pu- |
blié au Journal officiel et exécuté comme |
loi de I'Etat.

Fait a Vichy, le 22 juillet 1941.

PH. PETAIN.
Par le Maréchal de Franece, chef de |
I’Etat Francais,
Le Garde des Sceaux,
Ministre Secrétaire d’Etat @ la justice: |
Joseph BARTHELEMY.
Le Secrétaire d’Etat
a Uéducation nationale et @ la jeunesse:
Jérome CaRcoriNo,
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Prof. Dr bk Boogr,
Leipzig,
Mcmbre de I'Académie pour
le droit allemand.

Jurisprudence

BELGIQUE

ENCADREMENT DE PORTE: GREATION ARCHI-
TECTURALE CONSIDEREE COMME (EUVRE D’ART
ORIGINALE. REPRODUCTION A VEC CIIANGEMENTS
PEU PERCEPTIBLES, LAISSANT SUBSISTER L’I-
DEE ET LES ELEMENTS ESSENTIELS DE L’'GEU-
VRE. ATTEINTE AU DROIT D’AUTEUR.
(Bruxelles, Tribunal civil, 2 chambre, 18 mars 1936. —

S. A. Maison llelman ¢. J. Bal et consorts.) (%)

Si un encadrement est la reproduction
d’un encadrement créé par quelquun
d’autre et déja réalisé par lui et s’il
s'agit d’une reproduction presque servile
entrainant application de lidée et des
caractéristiques essentielles de I'acuvre,
C’est vainement qu'une partie objecte que
la matiere employée est différente: bois
d’un coté, céramique de Uautre, et que
les dimensions ne sont pas identiques,
si ces différences, d’ailleurs difficilement
perceptibles, ne sont pas de nature a
modifier Uaspect général de I'ceuvre.

Pareille création architecturale peut
étre considérée comme étant une ccuvre
d’art originale, protégée comme telle par
la loi, et en la reproduisant, la partie
qui est en défaut de prouver qu’elle est
tombée dans le domaine public porte at-
teinte aux droits de auteur.

Attendu que l'action principale tend

4 faire condamner le défendeur. Jean |

Bal, a:

1° démolir un encadrement de porte
qu’il a fait construire & la fagade de
son immeuble sis a Bruxelles, 25, rue
du Théatre, et cxploité sous la firme
«Gy’s Tavern»; -

2° payer a titre de dommages-intéréts
une indemnité de 100 franes par jour
4 dater du 8 février 1935, date de

Ia mise en demeure du défendeur;

Attendu que I’action principale inscrite
sub n° 91723 du role général, muc par
exploit d’ajournement dn 9 avril 1935.
de T’huissier Vander Perren et la de-
mande en garantie inscrite sud n° 91736
du role général, mue par exploit de
I'huissier Mellaerts, en date du 16 avril
1935, sont connexes; qu’il y a lieu de
les joindre;

Attendu que l'encadrement litigieux
est la reproduction d’un encadrement
créé par la demanderesse et réalis¢ par
clle dans trois immeubles de Bruxelles,
notamment au n° 32 de la rue Marché
aux Herbes;

Qu’il s’agit d’une reproduction pres-
que servile entrainant application de

() Voir Revue de droit intellectuel, U'Ingénieur-Con-
seil de Bruxelles, fascicule de janvier-février 1939, p. 15.

I'idée et des caractéristiques essentielles
de la conception de la demanderesse;

Attendu, dés lors, que vainement le
défendeur objecte que la matiére em-
ployée est différente: bois d’un cOté, ceé-
ramique de I'autre, et que les dimeusions
de l'encadrement litigieux nec ‘seraient
pas identiques;

Que ces différcnces, d’ailleurs diffici-
lement perceptibles, nc sont pas de na-
ture & modifier I'aspect général de I'en-
cadrement litigieux;

Attendu que l’encadrement de¢ porte
litigieux est une création de la Maison
Helman, exposé en janvier 1933 & 'Ex-
position du batiment, 4 Bruxelles;

Que cette création architceturale peut
8tre considérée comme étant une ceuvre
d’art originale, protégée comme telle par
la loi;

Attendu qu’en la rcproduisant, le dé-
fendeur, qui est en défaut de prouver
qu’clle est tombée dang le domaine pu-
blic, a porté atteinte aux droits de la
demanderesse;

Attendu, dés lors, que le fondement
de l'action principale est suffisamment
établi;

Quant & I'appel en garantic dirigé par
le défendcur Bal contre les ayants droit
Hollaux:

Attendu qu’il est résulté des débats
que, pour lexécution des travaux de
transformation de son immecuble, le sieur
Bal a eu recowrs aux services de feu
Parchitecte Oscar Hollaux, auteur des
appelés en garantie;

Attendu que ceux-ci alléguent toute-
fois que Vintervention dec leur auteur
s'est bornée & la confection d’'un plan
’ensemble des transformations a effec-

| tuer & l'immeuble du défendeur. et que

feu Varchitecte Hollaux n’aurait dressé
aucun plan de détail relatif & I'encadre-
ment de porte litigieux et n’aurait assu-
mé ni la direction ni la surveillance des
travaux concernant ledit cncadrement,
et que, dés lors, la reproduction litigieuse

‘ne peut lui étre imputée;

Attendu que ces allégations sont dé-
niées par le défendeur; que ces parties
étant contraires en fait, il échet d’ad-
mettre le défendeur & la preuve des faits
pertinents et relevants sollicitéc;

PAr cEs moTiFs:

Le tribunal, statuant contradictoire-
ment, rejetant toutes conclusions plus
amples ou contraires, joint les causcs
inserites sub numeris 91723 ¢t 91736 du
rble général;

Et avant de faire droit plus avant,
autorise le défendeur a4 prouver par tou-
tes voies de droit, témoignages compris:
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