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déerétée par le nouveau régime. Or,
M. Saenger prétend soustraire les rap-
ports unionistes aux effets de ee traite-
ment national plus favorable, paree qu’il
ne faut pas, dit-il, compromettre le but
de Varticle 13, alinéa 3, qui est de pro-
téger les capitaux investis dans I'indus-
trie musico-méeanique contre des exi-
gences formulées apres eoup par les au-
teurs. Cette argumentation ne porte pas:
il ne s’agit pas, en la circonstanee, de
restreindre une fabrication de disques,
entreprise sous I’aneien régime et dans
laquelle des capitaux ont été plaeés. Non:
les législateurs natiouaux ont voulu em-
péeher qu'une fabrication nowvelle, pra-
tiquée sous l’empire de la Conveuntion
nouvelle, ne soit abandonnée au domaine
publie, les droits de l'auteur étant sa-
cerifiés. Car, d’aprés Partiele 13, alinéa 3,
non seulement une matriee établie au
temps de la non-proteetion peut encore,
sans autorisation, servir i fabriquer des
disques pendant la période aetuelle de
proteetion musieo-méeanique, mais il est
encore loisible & d’autres fabricants, qui
n'avaient risqué auparavant aueun ca-
pital, de constituer & leur tour, et sans
entrave, une ou plusieurs matrices de
I'ccuvre aneiennement enregistrée et d’en
tirer des copies.

En résumé, M. Saenger n’a pas réussi,
selon nous, & prouver le bien-fondé de
sa thése: & savoir que les auteurs étran-
gers unionistes devraient étre exclus du
hénéfice des dispositions nationales plus
avantageuses pour eux que les stipula-
{ions eonventionnelles correspondantes.
11 convient de maintenir le prineipe de
la Convention, en vertu duquel la pro-
tection unioniste peut &tre améliorée tant
par le droit interne que par un traité
partieulier. Ce principe est justifié. Une
tout autre question, et qui appelle un
examen distinet, est celle de savoir quels
seront les bénéficiaires de ee traitement
plus large. A cet égard, nous le reeon-
naissons, Iarticle 19 manque de préei-
sion. Il est ineomplet et mentionne umni-
quement le eas, en somme rare, ou la
loi nationale profite & fous les étrangers
sans restrietion, ce qui signifie naturel-
lement que. dans les autres eas, le 1égis-
lateur est souverain pour déeider & quel-
les catégories de personmes il réserve
I'application du droit national. Comme
le traitement plus large selon ee dernier
droit est quelque ehose d’extra- et de
supra-eonventionnel, le prineipe d’assi-
milation de I’artiele 4 n’entre pas iei en
jeu; ehaque pays est, par eonséquent,
libre de désigner lui-méme les bénéfi-
ciaires de ees avantages et de dire en
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partieulier que seuls pourront y parti-
eiper les ressortissants des pays qui ae-
cordent la réeiprocité en la matiére. Le
texte de l'article 19 devrait done étre
préeisé, a notre avis, de la maniére sui-
vante:

Les dispositions de la présente Con-
vention n’empéchent pas de revendiquer
Capplication de dispositions plus larges
qui seraient édictées par la législation
d’un pays de U'Union, mais chaque pays
de 'Union aura la faculté de déterminer
les conditions dans lesquelles ces dispo-
sitions plus larges de sa législation se-
ront applicables aux étrangers.

OSTERTAG.
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DT WENZEL GOLDBAUM,
Professcur a 1'Université de Quito.(?)

(1) Nous félicitons notre correspondant de sa nomi-
nation a4 I'Université de Quito, ot il occupe la chaire
de propriété industrielle et de droit d'auteur.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

1
FILMS SONORES AVEC PARTITION MUSICALE.
PROJECTION-EXECUTION SANS LE CONSENTE-
MENT DE LA SOCIETE DE PERCEPTION DES
DROITS D’EXECUTION MUSICALE. CESSION DE
CES DROITS AU PRODUCTEUR CINEMATOGRA-
PHIQUE? NON, PARCE QUE CESSION ANTE-
RIEURE CONSENTIE PAR LE COMPOSITEUR AU
PROFIT PRECISEMENT DE LA SOCIETE DE PER-
CEPTION. PREJUDICE CAUSE A CELLE-CI. MA-
NIERE DE CALCULER L’INDEMNITE.

(Berlin, Kammergericht, 2 septembre 1937, Arrét passé
en force.)(®)

Faits (abrégé)

La demanderesse, la soeiété agréée
par I'Etat pour I'exploitation des droits
d’exteution musieale, réelamne du défen-
deur. qui exploite un einéma a Duisburg,
des dommages-intéréts représentant le
double du tarif contractuel, en raison
d'une exéeution illicite de la musique
d'un film sonore dont les auteurs sont
des compositeurs affiliés a ladite société.
Le défendeur objecte notamment que,
dans les films sonores modernes, qui
contiennent une musique eréée spéeiale-
ment pour cux, il n'existe aucun droit
d’exécution particulier, parec qu’il y a
li ccuvre eollective.

Le Landgericht de Berlin a donné
suite a Yaetion.

Le défendenr a interjeté appel.

Motifs

I’appel du défendeur ne peut étre
admis.

L’action en dommages-intéréts intro-
duite par la demanderesse est eonforme
a Partiele 37 de la loi sur le droit d’au-
teur littéraire et musical, ear le défen-
deur a fait représenter, sans lautorisa-
tion de la demanderesse, des films so-
nores dont les droits d’exéeution musi-
cale appartenaient a celle-ei. 11 n’y a
pas, en fait, de film sonove qui ne con-
ticnne que de la musique non protégce.
attendu que, méwme pour l'utilisation de
la musique tombée dans le domaine pu-
blie, il faut une adaptation au filin.
En général, pour les films sonores mo-
dernes, Pon fait une partition musicale
particuliére. En tout cas, les droits
d’exéecution musieale ainsi fondés appar-
tiennent a la demandercsse, car il est
judiciairemeunt notoire que tous les com-
positeurs allemands entrant en considé-
ration ont cédé A la demanderesse les

(1) Voir Archiv fitr Urheber-, Film- und Thealer-

| recht, volume 11, p.55.

droits d’exécution eoncernant l’ensem-
ble de leurs ceuvres présentes et futures,
et que ladite demanderesse est également
chargée de faire valoir les droits de la
plupart des eompositeurs ¢trangers, en
vertu des contrats de réciproeité eon-
clus entre elle et les sociétés étrangéres
de perception. Ainsi que la Cour ne li-
gnore pas, le défendeur n’est pas fondé
a4 prétendre que les droits d’exécution
relatifs aux films sonores sont du do-
maine administratif de VAmmre. Le
texte contenu dans les statuts de la de-
manderesse, d’aprés lequel doivent ttre
exclus de la cession les droits de repré-
sentation seénique par le film sonore des
ceuvres dramatico-musicales, soit inté-
gralement, soit par fragments d’une eer-
taine ¢tendue, ne se rapporte, comme la
demanderesse l'a fait justement remar-
quer, qu’aux films sonores qui reprodui-
sent, en tant que telle, une représenta-
tion scénique d’une ceuvre dramatieo-
musieale. (Or, ce cas ne sc présente pas
non plus dans la pratique.) Les films
sonores usucls ne sont donc pas visés
par eette disposition. Mais le défendeur
a joué, sur son théitre, le programme
habituel de cinéma sonore, ce que d’ail-
leurs il ne eonteste pas et ee qui ressort
de la liste fournie par la demanderesse.
Les faits préeités suffisent done & éta-
blir que, parmi les films sonores joués
par le défendeur dans le laps de temps
en question. il s’en est trouvé dont les
droits d’exéeution musicale ont été cé-
dés a la demanderesse.

C’est 4 tort que le défendeur conteste
lexistence de droits d’exécution musi-
cale indépendants en ce ui concerne le
film sonore et la validité de leur cession
4 la demanderesse. Les allégations du
défendeur ne donnent auveunement lieu
a la Cour de s’éearter de larrét du
Reichsgericht, du 5 avril 1933, eoncer-
nant les films sonores (Arréfs civils,
vol. 140, p. 231 et suiv.), aux motifs
duquel on se référe (*). Cet arrét n’est
d’aucune facon dépassé par I'évolution
du film sonore, car les progrés techni-
ques réalisés ecntre temps n’ont pas
echangé la nature méme du film sonore.
L’arrét du Reichsgericht se rapporte
d’ailleurs indistinetement aux films so-
nores dans lesquels se trouve employée
une musique déja connue, et & ceux pour
lesquels une nouvelle musique a été spé-
cialement composée. De fait, une appré-
ciation différente pour les deux eas sc-
1ait incompréhensible et dépourvue de

(1) Le texte de cet important arrét a été publié¢ en
traduction frangaise dans Infer-Auteurs fascicules de
juin & octobre 1933. Voir aussi, pour une traduction
abrégée, le Droit d’Auteur du 15 novembre 1933, p. 124,
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