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de la production musicale suisse en 7937.
Les chiffres suivants retiendront peut-

étre lattention :

SUISSE. — STATISTIQUE MUSICALE
A. Daprés la nature de la musique

Musique sérieuse 43
Musique légére . ... 1
Total 216
Oeuvres nouvelles de musique sérieuse. 38
Oeuvres nouvelles, de musique légére 115
Total des ceuvres nouvelles 153
Arrangements de musique sérieuse 5
Arrangements de musique légére . 58
Total des arrangements 63
B. Daprés le moyen d'exéculion
1. Morceaux pour orchestre 30
2. Musique de chambre . 2
3. Morceaux pour piano . . . . . 2
4. Morceaux pour autres instruments 68
5. Morceaux de chant pour une voix. 15
6. Morceaux de chant pour cheeurs 99
Total 216
(4 suivre.)
Correspondance

Lettre de France

Le projet de loi sur la cinématographie

(Analyse et observations diverses)
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

DROIT DE L’AUTEUR SUR LA TRADUCTION DI
SON (EUVRE.

(Berlin, Tribunal régional ; jugement du 10 novembre¢
1938 passé en force de chose jugée.)(})

Faits

Le demandeur est l’auteur d’un ou-
vrage russe, «Kostia le Cosaque». Il a

() Voir Archiv fir Urheber-,
recht, vol. 12, année 1939, p. 314.

Film- und Theater-

conclu, avec la maison d’édition X 4 St.,

un COlltldt d’édition pour la traductlon
en allemand de son ceuvre. Ceffe maison
a cédé ses droits d’édition, avec le con-
sentement du demandeur, & la firme Y.
qui a fait faillite en 1937. L’ccuvre a
paru alors, dans une édition populaire,
chez Péditeur défendeur.

Le demandenr fait valoir que le défen-
deur n’a pas le droit de publier 'ouvrage
parce que lui, demandeur. n’a pas auto-
risé la firme Y a céder ses droits d’édi-
tion au défendeur. Au demeurant, le de-
mandeur a dénoncé son contrat d’édi-
tion avec Y, par lettre cn date du 4 avril
1938.

Le demandeur a présenté les conclu-
sions qui apparaissent sur le libellé de
la demande.

Le défendeur a conclu au rejet de
[’action.

[ fait valoir que seul le traducteur a
des droits sur la version allemande de
I'ouvrage, une fois que le ‘demandeur a
donné I’autom de traduire. Ce der-
nier n'a done point de réclamation A
élever contre le défendeur. D’aillenrs, la
firme Y lui a donné le droit d’éditer 600
exemplaires de 'ouvrage. Le consente-
ment du demandeur n’était point néces-
saire pour cela.

En ce qui concerne les autres préten-
tions des parties, on se reportera au
libellé de la demande, aux mémoires pré-
paratoires et aux annexes.

Motifs )

L’action s’appuie sur larticle 36 de
la loi sur le droit d’auteur littéraire. Elle
n’est toutefois que partiellement fondée.
Le demandeur a aussi un droit d’auteur
sur la traduction de son ouvrage en alle-
mand. Quand un auteur autorise la tra-
duction de son ceuvre dans une autre
langue, l'ouvrage traduit demeure éga-
lement sa eréation. La traduction con-
ticnt sa pensée et la structure artistique
qu’il a cong¢ue, En outre, le traducteur
a, de son e6té, un droit d’auteul sur la
tlaductlon L’auteur de loriginal peut
fort hien transmettre son dr01t d’auteur
sur la traduetion au traducteur lui-méme.
Mais ce n’est pas ici le cas et cela résulte
du fait que le demandeur a conclu, avec
Iéditeur X, un contrat d’édition indé-
pendant pour I'ouvrage traduit en alle-
mand. La seule autorisation de traduire
ne consfitue pas unme cession du droit
d’auteur sur la traduction. Par consé-
quent, la firme Y n’était pas en droit de
céder au défendeur le droit d’édition.
sans le consentcment du demandeur (art.
28 de1a loi sur le droit d’édition). En
revanche, elle pouvait confier a un tiers
I’exercice du droit d’édition. C’est-a-dire
que les droits d’auteur et d’édition con-

tinuaicnt d’appartenir 4 Y. pendant que |

le tiers imprimait et distribuait les exem-

trat avec la firme T, le 30 juillet 1935.
Pour cela, point n’était besoin d’une au-
torisation du demandecur. 11 conservait
son droit direet a rémunération, vis-a-
vis de Y, pour tous les exemplaijres ven-
dus en application de la convention de
licence. Le défendeur est entré dans le
contrat avee la firme T, ainsi qu’il res-
sort de la déposition digne de foi du
témoin H. Le défendeur était donc en
droit d’imprimer ct de distribuer V'ou-
vrage. Mais il ne 1’était qu’en tant que
la firme Y conservait elle-méme son
droit d’édition. Et puisque le deman-
deur a, comme c¢’était son droit. déclaré
a la firme Y. par lettre du 4 avril 1938,
qu’l résiliait son contrat d’édition, le
droit de licence du défendeur se trouvait
aussi éteint. Le demandeur avait le droit
de résilier parce que, en 1937, la firme Y
avait déja fait faillite. D’aprés I'art. 36
de la loi sur le droit d’édition. il existe
bien la possibilité pour I'administrateur
de la faillite de continuer le contrat
d’édition. Mais, incontestablement, cela
ne s’est pas p10du1t Le livre a. cte seu-
lement distribué_par_Te .défendenr, de
par sa licence, Cela, le demandeur n etalt
pas obligé de le tolérer, car si I’adminis-
trateur de la tfaillite avait continué le
contrat et distribué lui-méme l’ouvrage.
il aurait en des recettes courantes dont
il aurait pu payer au demandeur la part
qui lui revenait. Mais en réalité, Y avait
conclu avec le défendeur un contrat de
licence, moyennant, une redevance fixe.
“e'f’ﬁ‘etalt pas intéressé aux recettes en-
caissées par le défendeur. Il serait done
arrivé que le défendeur aurait distribué
I'ouvrage et que le demandeur n’aurait
par recu de Y, pour chaque exemplaire,
ainsi vendu, la rémunération qui lui re-
venait. Cela, le demandeur n’était pas
obligé de le tolérer, en sorte qu’il avait
un motif important pour résilier. C'est
pourquoi la demande d’abstention for-
mulée contre le défendeur est- fondée.
Comme le demandeur a envoyé, le méme
jour, au défendeur copie de la lettre de
résiliation du 4 avril 1938, ce dernier a
dfi en recevoir communication le 5 avril
1938. A dater de ce jour. le défendeur
savait qu’il n’était plus en droit de con-
tinuer la distribution de 'ouvrage. Il se
comportait done de facon répréhensible
¢’il n’en continuait pas moins & le distri-
buer et il est obligé de réparer le dom-
mage qui en résulte. C'est dans cette
mesure que la demande d’enquéte du
demandeur est aussi fondée.

Nouvelles diverses

Etats-Unis d’Amérique

«Mein Kampf» en Amérigue
Le litige auquel ont donné lieu en

plaires pour Y. Y a conclu un tel con- | Amérique les versions anglaises de l'au-
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