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veeu de la Conférence de Rome en fa-
veur des exécutants. Mais les milieux des
auteurs ne veulent pas que les artistes-
interprétes (et naturellement aussi les fa-
bricants d’instruments mécaniques), bref,
“ceux qui, par leur travail, ajoutent quel-
que chose a la matiére premiére fournie
par les créateurs intellectuels soient assi-
milés & ceux-ci. Et ¢’est un point de vue
dont M. Roeber a soigneusement tenu
compte. On abandonne de plus en plus
la théorie en vertu de laquelle I’exécu-
tant qui adapte, par son intervention
personnelle, une ceuvre littéraire ou
musicale & des instruments mécaniques
crée, en qualité d’auteur d’un ouvrage
de seconde main, une reproduction pro-
tégée par la loi. L’Allemagne, qui avait
énoncé ce principe dans sa loi du 22 mai
1910, ne le maintiendra certainement pas
dans la nouvelle loi sur le droit d’au-
teur, destinée & étre appliquée un jour
sur I’ensemble du territoire de la Grande-
Allemagne. Méme, il est de mode aujour-
d’hui de qualifier d’hérésie juridique une
régle naguére appréciée. Certes, la créa-
tion du compositeur de musique et I'in-
terprétation de l'exécutant sont deux
choses fort différentes : I'une existe par
elle-méme, l'autre se greffe sur la pre-
miére. Et nous comprenons parfaitement
qu’un logicien strict répugne 4 donner un
droit exclusif au compositeur et un autre
droit exclusif & I’exécutant dont la créa-
tion est indissolublement liée & celle du
compositeur, puisqu’il n’est pas possible
de prendre connaissance d’une interpreé-
tation musicale sans que l’ceuvre inter-
prétée soit exécutée. (Le disque et le
ruban sonore fixent & la fois I’ceuvre
interprétée et l’interprétation.) En con-
séquence, si deux droits privatifs existent
sur deux choses distinctes pour Vesprit,
mais pratiquement confondues, de telle
sorte que la seconde ne peut se manifes-
ter que conjointement avec la premiére,
les titulaires de ces deux droits exclusifs
pourront se contrecarrer et, plus spé-
cialement, le titulaire du second droit
pourra, §’il le veut, rendre inopérante
une autorisation donnée par le titulaire
du premier droit. :
(La fin aw prochain numéro.)
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Jurisprudence

1ITALIE

[INDEX GENERAL DE LA LEGISLATION. APPLI-
CATION DE LA LOI SUR LE DROIT D’AUTEUR?
Oul, SOUS GERTAINES GONDITIONS.
(Cour de cassation, 8 mai 1934. — Maculan c. De
Nardi et Soc. Edit. Bellunese.) ()

Résumé

Quoique basé, comme les tables an-
nuelles de la Gazzetta ufficiale del
Regno, sur le systéme qui consiste a
grouper les lois selon les compétences
des différents Ministéres, un index géné-
ral de la législation italienne peut étre
mis au bénéfice de la loi sur le droit
d’auteur, s’il se caractérise par un clas-
sement plus détaillé et complété par des
notes explicatives et des rappels (art. 1%
de la loi du 7 novembre 1925 sur le
droit d’auteur).

Ni le coauteur d’une ceuvre de l’esprit,
ni son cessionnaire n’ont le droit d’in-
troduire des modifications dans I’ceuvre
commune.

Toutefois, le coauteur peut aliéner
tous les autres droits patrimoniaux tels
que, en l’espéce, les droits relatifs a la
diffusion, a4 la publication et a la vente
de 'ceuvre. )

En pareil cas, il s’établit entre le créa-
teur et le successeur du coauteur aliéna-
teur un rapport réglementé par Parti-
cle 18 de la loi du 7 novembre 1925, le-

(1) Voir Monifore dei Tribunali, n* 21, 1934, p. 806.
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