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tement adaptée a sa destination et par
la sobriété de ses lignes ou rien de su-
perflu ne subsiste.

Certains motifs invoqués contre la
prise en considération du but principal
de ';euvre manquent & la vérité de per-
tinence. On a dit, par exemple, que
méme l'ceuvre d’art la plus haute pou-
vait servir 4 des fins pratiques : n’est-il
pas possible d’utiliser un tableau comme
paravent, une statue comme porte-man-
teau ? A quoi nous répondrons qu’il faut
s’en tenir 4 l'utilisation normale, don-
née par la nature de 'ceuvre, et ne pas
attacher d’importance & telle fantaisie
d’un usager paradoxal. Une autre ob-
jection est plus difficile & réfuter : gquid
si le but esthétique et le but pratique
s’équilibrent, ce qui n’est pas rare ? Pré-
cisément lorsque I’ceuvre forme un tout
harmonieux ou 1'élément artistique et les
qualités utilitaires se complétent mutuel-
lement (résultat souhaitable au point de
vue esthétique), la théorie de la prépon-
dérance fait faillite. Une fontaine déco-
rative érigée sur une place publique,
une coupe artistement ciselée sont-elles
essentiellement des ceuvres d’art ou des
ouvrages i but pratique ? On ne pourra
guére répondre a cette question d’une
maniére catégorique. A notre avis, il
conviendrait d’admettre, dans le doute,
la prépondérance de I’élément artistique,
parce que cette solution procurerait &
lauteur la protection la plus avanta-
geuse. Donc la théorie de la prédomi-

nance entrainerait ’application de la loi

sur le droit d’auteur, méme dans les cas
ou le facteur esthétique, sans ’emporter
nettement sur le facteur utilitaire, serait,
en importance, égal & ce dernier.

Au demeurant, les adversaires de la
théorie en question ont raison sur un
point : il est parfois extrémement diffi-
cile de dire §’il y a, oui ou non, prédo-
minance esthétique (ou équilibre entre
les deux éléments artistique et utilitaire).
En effet, il s’agit de mettre en balance
des choses a4 proprement parler incom-
mensurables. C’est, observe M. le prof.
Schanze, comme si 'on devait qualifier
un mets soit de savoureux soit de pro-
fitable, ou bien se prononcer sur la pré-
dominance du froid sur le rouge ou vice
versa. Dans des décisions de ce genre,
on en arrivera souvent & faire état de
la valeur de ’ceuvre, alors que, de I'avis
général, ce critérium ne doit pas influen-
cer la définition juridique de 1'ceuvre
d’art. Mais si, par exemple, la valeur
artistique d’une coupe est tellement ex-
ceptionnelle qu’on est obligé d’en con-

clure qu’aucun acheteur raisonnable n’uti-

lisera cet objet pour boire, il ¥ aura la
un indice en faveur de la prédominance
de 1’élément esthétique. De méme, on
pourra juger qu'une assiette peinte est
un ustensile de ménage ou une ceuvre
d’art, suivant que son ornementation
sera d’un mérite modeste ou éclatant, Et
lorsque la forme artistique entrave l'usage
normal de lI'objet, cette circonstance in-
terviendra également dans 'appréciation
qui nous occupe iei. (A4 suivre).
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DT S.A. VAN WIEK,

avocat et procureur, Amsterdam.

Congres et assemblées

Xilie CONGRES

DE LA CONFEDERATION INTERNATIONALE DES
SOCIETES D'AUTEURS ET COMPOSITEURS

(STOCKHOLM, 27 juin—1° juillet 1938)

Nous ne possédons pas encore, au mo-
ment de mettre en pages le présent nu-
méro, le texte définitif des résolutions et
veeux adoptés par le XIII® Congrés de

la Confédération internationale des so-

ciétés d’auteurs et compositeurs. Nous
nous réservons done de revenir plus tard
sur les résultats de cette importante réu-
nion. Bornons-nous, pour le moment, &
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