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Péditeur de tout droit pendant l’ancienne pé-

.

riode du domaine public payant, et cela sans
compensation. Il y avait 12 quelque chose de
choquant. En outre, comme [’a trés justement
fait remarquer M. Piola Caselli dans son rap-
port au Senat 4 lappui du projet devenu la
loi ne 1216, du 13 juin 1935 (v. Rivisie della
Proprieta intellettuale ed industriale, année
1935, p. 82), le commerce de la librairie ris-
quait d’étre gravement troublé par la faculté
donnée aux auteurs ou A leurs héritiers de
traiter avec de nouveaux éditeurs pour la pé-
riode de prolongation du droit exclusif. Les
éditeurs primitifs étaient exposés & subir un
préjudice injuste et a4 se voir, en partie au
moins, frustrés du fruit de leur travail de lan-
cement et de propagande, travail dont la Té-
compense est volontiers tardive. Il convient
enfin de rappeler que la loi de 1925 ne con-
tenait pas de disposition impliquant l'inter-
prétation adoptée par la Cour de cassation et
que la loi modificative ne 20, du 17 janvier
1929, avait, par erreur, substitué les ayants
cause de l'auteur aux héritiers ou légataires
de celui-ci. Tout cela créa pas mal d’agitation.
Il devenait nécessaire de rechercher une solu-
tion transactionnelle; ce fut la Société ita-
lienne des auteurs et éditeurs qui s’en chargea:
la loi du 18 juin 1935 est son ceuvre.

Le principe de la prolongation profitant
aux auteurs et & leurs héritiers ou légataires,
et non pas aux éditeurs, est formulé & Dar-
ticle 2 dans les termes de la loi du 6 janvier
1931, mais avec P’adjonection que voici: «dans
les limites ct aux conditions fixées par les
articles suivants». Et l'article 3 indique tout
de suite que le cessionnaire continuera a béné-
ficier de la cession méme pendant la prolon-
gation, s’il verse & lauteur une redevance
équitable. La loi précise que le cessionnaire
doit pouvoir invoquer une cession absolue
(assoluta). Que signifie cet adjectif ? Nous
pensons quil faut lui attribuer le sens de
complet, sans restriction. Le cessionnaire doit
jouir du droit d’auteur, il doit étre vraiment le
successeur de lauteur pour l'ccuvre en cause
(réserve faite du droit moral). Cette condition
réalisée, il peut conserver sous le nouveau
régime 1’exploitation de I'ceuvre jusqua l'aveé-
nement du domaine public, moyennant paie-
ment d'une rcdevance équitable. Toutefois, si
les héritiers déclarent reprendre la disposition
de T'ceuvre dans l'année qui suit 'expiration
des droits visés par l'ancienne loi de 1882,
I'éditeur ne pourra pas bénéficier du droit de
représentation et d’exécution pendant la pé-
riode de prolongation. (Cette exception, ob-
serve M. Piola Caselli, se justifie par la nature
trés personnelle des rapports en question et
par la confiance qu'ils supposent.)

L’article 3, alinéa 3, et les articles 4 et 5
de la loi prévoient des mesures d’exécution
destinées a protéger réciproquement les inté-
réts des parties en présence: la redevance
consistera, sauf stipulation contraire, en un
tantiéme prélevé sur les recettes brutes. Ce
mode de rémunération est considéré comme le
plus juste, puisqu’il fait participer Pauteur (ou
les héritiers de celui-ci) au succés de I'ceuvre.
Le contrat-type d’édition contient une clause
semblable. Sur la maniére dont la redevance
doit étre fixée en cas de désaccord entre les
parties (arbitrage), et sur les moyens dont le
cessionnaire usera pour notifier aux ayants
droit son intention de poursuivre l'cxploita-
tion de I’ceuvre pendant la période de pro-
longation, la loi donne d’utiles précisions.

L’article 6 vise le cas ol un cessionnaire
aurait continué, sous le régime de la loi de
1925 et jusqu’a l’entrée en vigueur de la loi
de 1935, 'exploitation d’une ceuvre : dans cette
hypothése, les héritiers ou légataires de l'au-
teur ne pourront se prévaloir de la prolonga-
tion que dans les limites et aux couditions
posées par la loi de 1935, ce qui signifie,
pensons-nous, qu'ils devront accepter la ré-
munération équitable dont parle larticle 3, et
cela méme s’il s’agit de publications, exécu-
tions, reproductions ou représentations anté-
rieures 4 I'entrée en vigueur de la loi de 1935.
Mais dans I’éventualité ol la vente, I’exécution
ou la représentation de l'ceuvre auraient eu
lieu, avant le 31 janvier 1931, contre une re-
devance fixe déja payée, conformément & un
contrat de cession absolue, aucune autre rede-
vance ne sera due par les cessionnaires visés
4 T'article 3 pour la période allant jusqu’a la
date susindiquée. A partir du 31 janvier 1931,
le régime de la redevance équitable, telle que
celle-ci est instituée par la loi de 1935, inter-
vient. Si le contrat original de cession stipu-
lait un palement par tantiémes, ces tantiémes
seront dus jusqu'a l’entrée en vigueur de la
loi de 1935. Ensuite, nous admettons que la
redevance équitable de cette loi sera versée.

Notons enfin que ’articlg 7 autorise le Gou-
vernement royal & publier, en un document
unique, les différentes dispositions légales ac-
tuellement en vigueur en matiére de droit
d’auteur. Comme la loi de 1935 a été souvent
modifiée, une telle publication rendrait mani-
festement de grands services.
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CONGRES ET ASSEMBLEES

Octobre 1937

Prof. D* pE Boor,

Leipzig.

Congreés et assemblées

XXXIXe CONGRES
DE I’ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE
INTERNATIONALE
(PARIS, 15-19 juin 1937)
(Second et dernier article) (1)

Article 11

Plusieurs pays proposent de réserver
leffet des législations nationales pour

les limitations & apporter, dans certains
cas déterminés, au droit exclusif de re-
présentation et d’exécution (concerts de
bienfaisance, ete.). La commission de
I’Association rejette cette proposition
qu’elle estime funeste & la défense du
droit exclusif de 1'auteur; elle craint que
les pays qui ne connaissaient pas jus-
qu’ici de telles restrictions ne soient,
pour ainsi dire, incités & en introduire
dans leurs lois, si I'on s’engage dans la
voie suggérée. Comme cette attitude sera
certainement celle de plusieurs pays, 4

‘la Conférence de Bruxelles, le droit ex-

clusif de représentation et d’exécution,
que le programme propose d’introduire
dans la Convention, est d’ores et déja
enterré, attendu que d’autres Etats ne
I'accepteraient pas sans une réserve au
profit du droit national. 1’Association
n’a pas voté de résolution nouvelle sur
ce point.

Un rapport spécial du groupe anglais
s’élevait contre la proposition britan-
nique concernant la réglementation des
sociétés de perception qui réclameraient
des droits trop élevés pour l'utilisation
des ceuvres de leur répertoire. Le groupe
anglais faisait valoir que le comité spé-
cial institué par le Gouvernement bri-
tannique pour enquéter sur la gestion
desdites sociétés n’avait mis au jour au-
cun abus dans les redevances réclamées.
1’Association a renoncé a voter une ré-
solution nouvelle sur ce point, considé-
rant que celle de Montreux ne contenait
aucune réserve en ce qui touche la ré-
glementation des sociétés de perception.
La Société britannique des auteurs s’est
aussi vigoureusement opposée a la pro-
position des pays nordiques de stipuler
dans la Convention la libre représenta-
tion et exécution des ceuvres dans les
manifestations charitables et autre ana-
logues.

Article 11%s

La commission du Congreés s’est ralliée
aux propositions de PI’Administration
francaise (suppression de l’alinéa 2 et
renvoi de l’alinéa 3 [nouveau] a I'ar-
ticle 13). Mais le Congres n’a pas voté
de résolution dans ce sens. L’abandon de
la réserve contenue dans l'alinéa 2 ac-
tuel au profit des lois nationales, qui
peuvent limiter le droit exclusif de radio-
diffusion des auteurs, est malheureuse-
ment tout 4 fait irréalisable, attendu
qu'une série de pays ont adopté, en ma-
titre de radiodiffusion, la licence obli-
gatoire en faveur de leurs postes d’émis-
sion souvent officiels, ou soumis & une

(1) Voir Droit d’Auteur du 15 septembre 1937, p. 106, ] forte influence officielle.

Articles 11'cr et 119uater (moyveausr)

Le Congrés n’a pris aucune résolution
relative & ces articles qui seront pro-
posés 4 Bruxelles; il s’en tient au point
de vue qu’il a adopté 4 Montreux.

Article 12

La commission du Congrés qui s’est
occupée de cet article partage les crain-
tes du Gouvernement hollandais : ce der-
nier trouve la proposition du programme
amphibologique, parce qu’elle se référe
aux transformations mentionnées & I’ar-
ticle 2, alinéa 2, alors qu’il s’agit ici non
pas des droits de ceux qui font ces trans-
formations, mais des droits des auteurs
originaux sur les transformations aux-
quelles d’autres ont procédé. La commis-
sion propose d’exprimer cétte idée dans
un second alinéa (nouveau) qui serait
ainsi congu : « Les droits accordés par
«la présente Convention s’étendent 2
« toutes les appropriations indirectes. »
I n’y a pas de différence matérielle
entre ce texte et celui du programme.

Tous les deux entendent réserver a 'au-

teur de ’ceuvre originale un droit sur la
transformation de son ceuvre, laquelle
transformation est, & son tour, protégée
en tant que telle. Ainsi, ’auteur original
d’'un drame ne doit pas seulement avoir

sur la traduction de celui-ci (et a coté
| du traducteur) un droit de reproduction

et de représentation, mais aussi un droit
de reproduction sur le roman tiré de ce
drame, et pareillement un droit de re-
production (et de projection) sur le film
auquel le méme drame aura servi de
point de départ. 11 s’agit seulement d’ex-
primer clairement ce principe important
(et souvent méconnu). La proposition de
la commission a ’inconvénient d’énoncer
le principe pour foutes les appropria-
tions indirectes, donc aussi pour celles

I qui ne sont pas du tout des ceuvres

protégées (de seconde main), mais de
simples imitations ou copies. L’alinéa
unique de larticle 12 actuel vise les
transformations, adaptations, arrange-
ments de musique, dans leur totalité,
méme si le transformateur ou arrangeur
n’a aucun droit d’auteur sur son travail
parce que celui-ci n’est pas le résultat
d’une activité créatrice. Mais parler, &
propos de semblables imitations, d’un
droit de Pauteur original ne se justifie
pas, puisqu’il n’y a pas de droits sur
elles. Si ’on veut éviter le rappel de
larticle 2, alinéa 2, il faudrait donc pré-
ciser, dans le texte du programme, que
les transformations doivent étre proté-
gées elles-mémes (ou trouver une for-
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