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que si la radioditfusion du disque était
une exécution publique, néanmoins Par-
ticle 21 ne pouvait pas s’y appliquer, ce
dernier ne visant pas foufes les exécu-
tions publiques. « L’article 21 abolit le
« droit exclusif d’exécution publique pour
«un cas déterminé. Il n’y a pas lieu
« d’admettre que cette disposition excep-
« tionnelle s’applique aussi au mode
« spéeial — non prévu par le législateur
« — d’exécution publique constituée par
« la radiodiffusion. » Suit une argumen-
tation qui tend & démontrer que I’arti-
cle 21 porte bien atteinte au droit d’exé-
cution publique de Vawfeur de 1'ceuvre
enregistrée, mais non pas a la préroga-
tive parallele de 1« organisateur de
Padaptation ». (Cette prérogative existe
en droit suisse, comme en droit alle-
mand. Au profit de qui? De Dartiste
exécutant ou du fabricant sans l'infer-
médiaire du premier ? On peut discuter
la-dessus, la loi suisse étant, dans son
article 4, moins précise que la loi alle-
mande dans son article 2. La Cour in-
vestit de la protection le fabricant direc-
tement.) Quoi qu’il en soit, les juges
bernois devaient statuer en faveur de
Pindustrie phonographique : car, d’une
part, ils étaient d’avis que la radiodif-
fusion des disques ne tombait pas sous
le coup de larticle 21, et, d’autre part,
ils considéraient que, méme si 1’on vou-
lait défendre lopinion contraire, ledit
article 21 ne saurait &tre invoqué contre
les fabricants, seuls les auteurs enregis-
trés se trouvant restreints dans leurs
droits par cette disposition. Le Tribunal
fédéral suisse, au second degré de la
juridiction (arrét du 7 juillet 1936) (%),
commence par affirmer le droit d’auteur
(de seconde main) de Dartiste exécutant
sur l'enregistrement mécanique de I’ceu-
vre interprétée, et donc par adopter un
autre point de vue que la Cour d’appel
de Berne, dans une question d’ailleurs
non essentielle en la circonstance. Puis
il déclare, c’est la le point cardinal du
débat, que article 21 ne s’applique pas
4 une exécution publique sous forme de
radiodiffusion, parce qu’on se trouve ici
en présence d’un fait nouveau « exigeant,
« selon les principes généraux de la loi,
«une réglementation particuliére tenant
« compte de leurs caractéristiques ». Le
tribunal admet évidemment que si le 1égis-
lateur de 1922 avait pu prévoeir 'impor-
tance des disques pour les émissions ra-
diophoniques, la régle de la libre exécu-
tion publique des enregistrements phono-
mécaniques licitement confectionnés efit

() Voir Semaine judiciaire, de Genéve, du 24 no-
vembre 1936.

| vembre 1935, p. 129). L’argumentation
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¢té déclarée inapplicable & ce mode d’ex-
ploitation. Il est vrai que dans un arrét
antérieur (v. Droit d’Auteur du 15 juin
1934, p. 69), cette régle avait recu appli-
cation, mais ¢’était a l’encontre des au-
teurs (et non pas des fabricants), et en-
suite la radiodiffusion était compléte-
ment étrangére a ce litize, plus ancien,
dont la solution ne pouwvait par consé-
quent pas prendre en lespéce la valeur
d’un précédent. On voit que les deux ins-
tances saisies ont jugé I'une et lautre
que la radiodiffusion n’était pas une
exécution publique visée par Particle 21
de la loi fédérale sur le droit d’auteur,
tandis que le Kamimergericht de Berlin
a prononcé dans le sens opposé en ce
qui concerne la disposition correspon-
dante de la loi allemande (art. 22a).
Cette divergence, qui va du tout au tout,
est digne de remarque. Nous nous réser-
vons d’y revenir éventuellement lorsque
nous connaitrons 'arrét du Tribunal du
Reich, qui infirme, nous ’avons dit, celui
de la Cour de Berlin.

En terminant, nous rappellerons I’arrét
rendu par la Curie Royale hongroise le
24 mai 1935 (v. Droit d’ Auteur du 15 no-

des industriels était toujours la méme :
Iartiste exécutant est titulaire d’un droit
d’auteur sur linstrument (disque) por-
tant fixation de son interprétation; ce
droit passe au fabricant, qui est ainsi
fondé & interdire 'emploi de l'instrument
phono-méeanique dans la radiodiffusion.
La Cour supréme de Hongrie devait dés
lors examiner le contenu du droit accordé
4 Dartiste exécutant, et plus particulié-
rement si «la communication radiopho-
« nique d’un travail artistique enregistré
« sur disque » pouvait avoir lieu sans la
permission de linterpréte (dont le fabri-
cant était le cessionnaire). A la différence
de ce qui s’est passé en Suisse, la Curie
hongroise n’a pas reconnu un droit d’au-
teur aux artistes exécutants, mais un
droit a la protection de leur travail artis-
tique, si ce dernier révéle une concep-
tion personnelle. Ce droit embrasse la
multiplication, la publication, la mise en
vente des interprétations fixées sur dis-
ques, ainsi que la radiodiffusion directe
desdites interprétations a partir de la
salle ol ’exécutant se produit. Mais autre
est la question de savoir si l'utilisation du
disque pour une émission radiophonique
rentre, elle aussi, dans les prérogatives
de Dartiste interpréte. La Cour décide
négativement, en observant que le droit

exclusif d’exécution est trés nettement |

| circonserit dans la loi hongroise et cela |
- | toujours au profit des auteurs. Or, si!

il e

Partiste exéeutant w'a pas la possibilité
de s’opposer a l'exécution publique des
disques confectionnés avec sa collabora-
tion, il est pareillement désarmé en ce
qui regarde le droit de les radiodiffuser.
Au reste, un droit de 'exécutant, & coté
du droit de Tauteur, entrainerait des
complications, & causc de la nécessité
d’obtenir deux autorisations. Et enfin, il
faut admettre que les honoraires versés
a linterpréte au moment de la confec-
tion du disque englobent une indemnité
pour lexécution publique ordinaire et
pour la radiodiffusion de celui-ci. Ces
deux derniers motifs ne nous semble-
raient pas d’une pertinence absolue, aussi
bien la Cour les indique-t-elle plutot a
titre accessoire. :
En résumé, les fabricants ont triomphe
en Allemagne et en Suisse dans leur pré-
tention d’étre rémunérés pour la radio-
diffusion des disques; ils ont succombé
en Hongrie. En Autriche, 1a nouvelle loi
sur le droit d’auteur ne confére pas aux
exécutants (et par voie dec cession aux
industriels) le droit d’autoriser I'utilisa-
tion des disques par la radio. L’exposé
des motifs (v. Lisshauer : Die cesterrei-
chischen Urheberrechtsgesetze, p. 291)
observe que ce droit n’a encore trouvé
dans aucun pays européen (et pas davan-
tage en Argentine ou la loi de 1933 sur
le droit d’auteur s’occupe des artistes

_exécutants) une reconnaissance incontes-

tée. L’évolution de la jurisprudence en
Allemagne et en Suisse permet aujour-
d’hui de discerner des indices favorables
A une protection que nous croyons légi-
time.
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TCHECOSLOVAQUIE
DIFFUSION D'EMISSIONS RADIOPHONIQUES PAR

"HAUT-PARLEUR. AUTORISATION NECESSAIRE

DE L’AUTEUR. TROIS DECISIONS RENDUES EN
1936 PAR LA COUR SUPREME.

Nous avons, en son temps (cf. Droit
&’ Auteur, 1933, p. 71), exposé le point
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