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dans l'instance introduite par I'une d’en-
tre elles. L’usager qui a obtenu d’une ou
de plusieurs de ces personnes 1’assurance
que son utilisation ne porte pas atteinte
au droit moral n’est jamais sfir que d’au-
tres ne ’actionneront pas tout de méme.
Iei aussi, il convient de remarquer que
le projet ne considére pas comme appar-
tenant au droit moral la décision relative
a la question de savoir si. et comment
Peeuvre doit étre publiée, de telle sorte
qu’aprés la mort de 1’auteur, les héritiers
investis des droits pécuniaires seront
seuls fondés 4 se prononcer la-dessus.
Quant 4 ces derniers droits, ils sont
attribués seulement durant une période
de dix années, a titre exelusif, aux per-
sonnes désignées par l'auteur dans ses
dispositions testamentaires ou, & défaut
de telles dispositions, et pendant la méme
durée, au conjoint survivant non divoreé
et non séparé de corps, et §’il 0’y a point
de conjoint survivant, aux descendants
légitimes ou naturels de I'auteur. A ’ex-
piration de ce délai et jusqu’a 1’échéance
d’une durée de cinquante ans aprés la
mort de ’auteur (et prolongée d’une pé-
riode qui se rapproche de celle qu’a ins-
tituée la loi Bérard du 3 février 1919),
lexploitation de Pceuvre est libre, &
charge par Pexploitant de payer une re-
devance équitable (d’au moins 10 % du
produit brut) aux personnes & qui appar-
tenait la jouissance du droit pécuniaire
" avant qu’efit pris fin le délai de dix ans.
Ce droit & la redevamce est toutefois
maintenu au profit du conjoint survi-
vant, des enfants et petits-enfants de
Pauteur jusqu’a la mort du dernier sur-
vivant d’entre eux, méme si la durée de
cinquante ans (avec la prolongation ins-
pirée de la loi Bérard) expire aupara-
vant. Nous voila en présence d’une pro-
position véritablement stupéfiante: la
France frapperait le droit d’auteur d’une
restriction sévére par rapport a la légis-
lation actuellement en vigueur et renie-
rait ainsi sa tradition vieille de plus
d’un demi-siécle; elle cesserait de se po-
ser en champion d'une longue protection,
alors que ses délégués a toutes les con-
férences diplomatiques et a tous les con-
grés des associations s’occupant du droit
d’auteur avaient revendiqué jusqu’ici
avee véhémence et non sans habileté la
reconnaissance du droit d’auteur jus-
qu’a cinquante ans post mortem auctoris.
D’autres pays: P’Allemagne, 1’Autriche,
la Bulgarie, la Suéde, la Suisse, etc. ne
protégeant les ceuvres littéraires et ar-
tistiques que jusqu’a 30 ans p. m. a., on
avait coutume de leur signaler ’exem-
ple lumineux de la France ou le droit
@’auteur durait vingt ans de plus. Et,

de fait, cette campagne eut du succés. En
1933 et en 1934, les deux principaux par-
tisans du délai trentenaire, I’Autriche et
I’Allemagne, ont adopté le délai de 50
ans, et dans les délibérations qui précé-
dérent ce changement législatif, on ne
manqua pas d’invoquer expressis verbis
la nécessité de s’aligner sur les autres
pays en majorité ralliés au délai plus
long. Il y avait des lors de tres fortes pro-
babilités pour que la prochaine Confé-
rence diplomatique de notre Union adop-
tait ce délai, appelé aussi par beaucoup
le «délai frangais», comme délai conven-
tionnel obligatoire et non susceptible de
modifications. En Grande-Bretagne sub-
siste, mais uniquement pour le droit d’au-
teur littéraire, la division bipartite en
deux périodes de 25 ans, la premiére de
droit exclusif, 1a seconde soumise 4 un
régime de licence légale. Lorsque nous
préparions le programme de la Confé-
rence de Bruxelles, nous avions écrit &
I’Administration britannique pour lui ex-
pliquer combien le systéme particulier
de sa loi entravait les efforts de ceux
qui cherchaient A unifier, dans tous les
pays de 1'Union, les délais de protec-
tion, et pour lui demander s’il ne serait
pas possible & la Grande-Bretagne d’y
renoncer. Or, le Gouvernement britan-
nique s’est montré, dans ses propositions
en vue de la Conférence de Bruxelles,
disposé & abandonner la licence légale
de la seconde période de protection, cela
afin de permettre aux partisans de I'uni-
fication de réaliser leur dessein. Cette
attitude, si conciliante et courtoise, nous
avait vivement réjouis (v. Droit d’Au-
teur du 15 juin 1936, p. 65, 2¢ col.). Et
ce serait la France qui trahirait main-
tenant son passé et s’appréterait, a la
veille peut-étre de la victoire, 4 torpil-
ler la réforme en adoptant et en aggra-
vant le régime britannique que la Grande-
Bretagne se déclare préte a sacrifier sur
I’autel de 'unification ! Chacun compren-
dra notre profonde tristesse si tel devait
étre le résultat de la lutte soutenue de-
puis tant d’années pour une durée in-
ternationale et uniforme du droit d’au-
teur. (A4 suivre.)

Correspondance

Lettre d’Allemagne




116 " CORRESPONDANCE Octobre 1936




~ Octobre 1936 CORRESPONDANCE 111







Octobre 1936 ; CORRESPONDANCE 119




NOUVELLES DIVERSES — BIBLIOGRAPHIE

Octobre 1936

Prof. D* o Boor,
Leipzig.

Nouvelles diverses

France

Un bureau international de contentieux
éditorial et cinématographique & Paris

Nous apprenons que Monsieur Fran-
cois Hepp, docteur en droit, expert au
Tribunal civil de la Seine en matiére de
droits mécaniques, vient, 4 la suite d’un
accord avec la Société de droit de re-

production mécanique (Société francaise
de droits mécaniques constituée par l’en-
semble des grandes sociétés francaises
d’auteurs, compositeurs et éditeurs), de
fonder & Paris un bureau de consulta-
tions juridiques relatives au contentieux
international en matiére de propriété
artistique et littéraire spécialisé dans les
questions éditoriales et particuliérement
dans les questions cinématographiques.

Cet organisme, pour le fonctionnement
duquel Monsieur Francois Hepp s’est
assuré la collaboration de Monsieur Mar-
cel Henrion, ancien avocat & la Cour
d’appel de Paris, ancien Manager of the
Music Rights Departement de I'Electrical
Research Products Inc., se tient a la dis-
position de tous les producteurs cinéma-
tographiques et plus généralement de
tous les éditeurs en général, soit pour
des consultations isolées, soit pour un
concours habituel forfaitaire.

Les renseignements peuvent étre de-
mandés dés a présent par correspondance
4 Monsieur Francois Hepp, 80, rue Tait-
bout, Paris 9.

Nous souhaitons une cordiale bienve-
nue 2 la nouvelle institution qui rendra,
nous en sommes persuadés, de précieux
services aux producteurs cinématogra-
phiques. MM, Hepp et Henrion, avec qui
le Bureau international pour la protec-
tion des ceuvres littéraires et artistiques
a maintes fois correspondu, étaient tout
désignés pour la tiche qu’ils entrepren-
nent. Leur compétence y trouvera ample
matiére ou s’exercer.

Bibliographie

OUVRAGE NOUVEAU

DER DEUTSCHE VERLEGERVEREIN 1886-1935,
par la doctoresse Annemarie Meiner. Un
volume relié de 264 pages, 18,5X24,5
cm. Leipzig, 1936.

Cet ouvrage retrace, avec beaucoup de
soin, I'activité de la Société des éditeurs
allemands qui, créée en 1886, a terminé
sa carriére 49 ans plus tard en 1935,
pour se fondre dans la nouvelle organi-
sation corporative du Reich. Désormais,
les éditeurs allemands font partie de
la chambre culturelle, dans la division
de la-librairie, qui se subdivise & son

| tour en un certain nombre de sections

professionnelles (Fachschaften). Les édi-
teurs forment la sous-section édition
dans 1’Association des libraires du Reich.
Cette sous-section est I’héritiere directe
de I’ancienne Société des éditeurs alle-
mands, dont elle a repris le programme
et la tiche, en les adaptant aux cadres
constitués par le Gouvernement natio-
nal-socialiste de I’Allemagne actuelle. Le
travail accompli de 1886 & 1935 a été
fécond : la nouvelle organisation s’en
inspirera pour assurer la liaison du passé
et de ’avenir, & travers le présent.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit d’Auteur),

a Berne.
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