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SO JURISPRUDENCE e
Jurisprudence d’une lettre de M*° Hermenjat i Schmidt,

: du 22 décembre 1932), ainsi que de di-

SUISSE vers indices, qu'Hermenjat avait auto-

Prof. DT pE Boor.

(1) Loi concernant le droit d’auteur sur les des- ;

‘sins et modéles, du 11 janvier 1876.

OEUVRES ARTISTIQUES REPRODUITES EN GRAND

NOMBRE DANS UNE REVUE D’ART, SANS L’'AU-

TORISATION DE L’AYANT DROIT. PLAINTE PE-

NALE DE CE DERNIER. DoL EVENTUEL. CON-
_ DAMNATION.

(Tribunal fédéral suisse, Cour de cassation pénale,
2 mars 1934. — C. A. Schmidt, recourant en cassa-
tion.) (1)

En matiére d’infractions ¢ la loi sur
le droit d’auteur ou aux lois relatives a
la propriété industrielle, il y a dol éven-
tuel, suffisant. pour justifier une con-
damnation pénale, lorsque le prévenu ne
pouveait, d’apreés les circonstances, avoir
loyalement la conviction qu’il ne lésait
pas le droit d’un tiers.

A.— C. A. Schmidt, éditeur de¢ la revue
L’Art en Suisse, qui parait a Genéve, a
consacré un numéro de sa revue (nu-
méro de janvier-mars 1933) au peintre
Hermenjat. Ce numéro était illustré de
38 reproductions de tableaux de ce pein-
tre, dont 11 en couleurs.

M™e Hermenjat, veuve du peintre, all¢-
guant que Schmidt n’avait été autorisé
4 reproduire que 5 tableaux seulement,
a déposé plainte contre lui pour viola-
tion du droit d’auteur et, se constituant
partie civile, a conclu a Pallocation d'une
somme de 1000 francs 4 titre de droits
d’auteur et dommages-intéréts ainsi qu’a
la confiscation et & la destruction des
clichés ayant servi aux reproductions
incriminées.

Schmidt a conclu a libération.

Par jugement du 15 juin 1933, le Tri-
bunal de police de Genéve a condamné
Schmidt & 150 franes d’amende avec con-
version en emprisonnement en cas de
non paiement, et ordonné la confiscation
et la destruction de certains clichés. Il
s’est déclaré incompétent pour statuer
sur les conclusions civiles de la plai-
gnante qu’il a renvoyée i micux agir. Il
a condamné Schmidt aux frais envers
I'Etat et la partie civile.

Sur appel de Schmidt, la Cour de jus-
tice civile de Genéve, par arrét du 25
novembre 1933, a confirmé le jugement
du Tribunal de police, en réduisant tou-
tefois ’amende & 50 francs et elle a con-
damné en outre Schmidt aux dépens
d’appel, tant de I'Etat que de la partie
civile. Cet arrét est motivé en résumé
de la maniére suivante :

11 ressort des témoignages, des piéces
produites (notamment d’une lettre d’Her-
menjat, du 26 aolt 1932, d’une lettre de
Budry i Schmidt, du 2 octobre 1932, et

(i) Voir Semaine judiciaire du 12 février 1935, p. 81,

risé Schmidt a reproduire 5 tableaux seu-
lement. C’est & tort que Schmidt prétend
avoir agi de bonne foi et sans intention
dolosive. Supposé méme que tout au dé-
but il ait pu croire, sur la foi de rensei-
gnements domnés par son représentant
Secrétan, qu’il était autorisé & repro-
duire en noir et en couleurs un grand
nombre de tableaux, il a ¢té cependant
informé depuis, a deux reprises, que cela
n’était pas le cas : une premiére fois par
la lettre d’Hermenjat, du 26 aoit 1932,
et la seconde fois par la protestation de
Mme Hermenjat, du 22 décembre de la
méme année. Ces lettres lui faisaient un
devoir dc s’informer et de s’assurer de
la nature et de I’étendue de 'autorisa-
tion accordée & son représentant, et cela
avant de publier et de mettre en vente
son fascicule de janvier-mars 1933. En
passant outre délibérément, il a agi in-
tentionnellement au sens de l'article 46
de la loi fédérale sur le droit d’auteur.
La Cour se référe a divers arréts, no-
tamment 4 'arrét rendu par le Tribunal
fédéral le 21 novembre 1927 dans la
cause Mechanlizenz, Treuhandstelle fir
mechanisch-musikalische Rechte A.-G.
contre Keller et consorts (A.T.F. 53 1,
p. 326; Journal des Tribunaur, 1928,
p. 341) ainsi qu’a deux arréts de la Cour
de justice de Genéve (Semaine judicigire,
1932, p. 302 et 477).

B. — Schmidt s’est, en temps utile,
pourvu en cassation, en invoquant la
violation de Uarticle 46 précité. Selon
lui, larrét attaqué n’affirme pas qu’il
ait su ou dil savoir qu’il portait atteinte
au droit d’auteur, mais se contente de
dire qu’il aurait pu le savoir §’il ne s’était
fié aux déclarations de son représentant
Seerétan et s’était informé de 1’étendue
de Dlautorisation accordée & ce dernier,
ce qui ne suffit pas pour pouvoir ad-
mettre qu’il a agi intentionnellement.

Il conteste en outre que la lettre du
26 aoflit ait la signification que lui donne
la Cour, et il invoque notamment-a ce
propos une consultation du professeur
Sauser-Hall produite devant la Cour. Ce
qui est décisif, selon lui, ¢’est 'impres-
sion que cette lettre a faite sur lui. Or,
dans son esprit elle confirmait I’accord
du peintre Hermenjat. Quant & la lettre
de M™¢ Hermenjat, elle est parvecnue &
Schmidt alors que le numéro ineriminé
de L’Art ern Suisse avait paru.” La ré-
ponse qu’y a faite Schmidt est la preuve
de sa bonne foi. L¢ tribunal et la Cour
ensuite ont vu, dans le fait que Schmidt
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tractants la clause de la nation la plus
favorisée, notamment quant aux droits
d’auteur sur les ceuvres de littérature et
d’art. — Le traité de commerce signé le
19 novembre 1923 entre la Hongrie et
la Lettonie (v. Droit &’ Auteur du 15 mai
1925, p. 59) porte, en son article 9, que
les ressortissants de chacune des parties
contractantes jouissent, sur le territoire
de I’autre, de la méme protection que les
nationaux em ce qui concerne en parti-
culier le droit d’auteur. — Le traité de
commerce et de navigation conclu le 22
jvin 1923 entre la Grande-Bretagne et
la Lettonie (v. Droit d’ Auteur du 15 mai
1928, p. 59) assimile aux nationaux les
sujets ou citoyens de chacune des parties
contractantes, sur le territoire de I'au-
tre. Cette assimilation vise certains droits
parmi lesquels se trouve la propriété lit-
téraire et artistique. — Deux conventions
commerciales avec la Finlande (1925) et
I’Italie (1926) contiennent la clause de la
nation la plus favorisée, clause applicable
«sous tous les rapports», ou «par rap-
port aux biens mobiliers et immobiliers,
aux droits et intéréts» des ressortissants
des pays contractants. Cette disposition,
explique M. B. Berent dans un intéres-
sant article de la Nouvelle revue de droit
international privé, année 1934, p. 60,
vise aussi le droit d’auteur, bien que celui-
c¢i n’y soit pas mentionné expressis verbis,
comme dans le traité germano-letton.

La protection de la Convention de
Berne revisée peut étre invoquée en pre-
mier lieu au profit des ceuvres francaises,
puis, grace a la clause de la nation la
plus favorisée, au profit des ceuvres alle-
mandes, italiennes et finlandaises. Mais
un oubli s’est produit (peut-étre est-il
maintenant réparé, nous 'ignorons) : la
Convention de Berne-Berlin n’a pas été
publiée officiellement en annexe au traité
commercial franco-letton, de sorte que
les. justiciables lettons ont pu (pendant
un certain temps tout au moins) exciper
‘de leur ignorance de cet instrument di-
plomatique. Dans un procés pénal ou il
s’agissait de la publication non autorisée
d’une traduction du livre de Remarque
Im Westen nichts neues, les prévenus
furent acquittés par la Cour d’appel aprés
une longue procédure, parce qu’ils ne
pouvaient étre convaincus d’une infrac-
tion intentionnelle au droit d’auteur.
Celle-ci n’eit été possible que si la Con-
vention de Berne revisée avait fait ’ob-
jet, en Lettonie, d'une publication offi-
cielle. Dans un autre procés (civil cette
fois), toujours & propos d’une traduction
non autorisée publiée en Lettonie, le tri-
bunal de district de Riga (1™ instance)

donna gain de cause au demandeur, en
se fondant sur les régles de la Conven-
tion de Berne revisée, applicables dans
les rapports franco-lettons. Ce jugement
est devenu exécutoire, par suite de la
présentation tardive du recours. Ainsi,
la jurisprudence lettone varie selon le
caractére pénal ou civil de Paction por-
tée devant le juge. Mais il faut se sou-
venir que la décision rendue au civil
émane d’un tribunal de premiére ins-
tance, et aurait encore dii venir en appel,
s’il n’y avait pas eu vice de forme.

A c6té de la Convention de Berne, le
principe de l’'assimilation de l'étranger
au national joue un certain role en Let-
tonie, puisqu’il est formulé dans les con-
ventions avec la Grande-Bretagne et la
Hongrie. Les ceuvres anglaises et hon-
groises seront donc protégées comme des
ceuvres lettones. S’agissant du droit de
traduction, la loi lettone sur le droit d’au-
teur (ancienne loi russe de 1911) dispose,
en son article 33, que lauteur d’une
ccuvre publiée en Russie (Lettonie), de
méme que le sujet russe (letton) qui a
publié son ceuvre a I’étranger, et leurs
héritiers, jouissent du droit exclusif de
traduire leurs ceuvres en d’autres lan-
gues, 4 la condition de se réserver ce
droit sur la feuille de titre ou dans la
préface. Si cette formalité est observée,
le droit exclusif de traduction dure pen-
dant dix ans & partir de la publication
de I'ceuvre originale, pourvu que la tra-
duction autorisée paraisse dans nn délai
de cing ans a partir de la publication de
I’original. D’autre part, et pendant toute
la durée du droit d’auteur sur l'ceuvre
originale, il est interdit de retraduire une
traduction en la langue de l'original.
Cette réglementation est évidemment
beaucoup moins favorable que celle de
larticle 8 de la Convention de Berne
revisée. La formalité de la mention de
réserve conditionne aussi le droit du
compositeur d’autoriser l’exécution pu-
blique de ses ceuvres musicales. La men-
tion doit étre apposée sur chaque exem-
plaire de 1’ceuvre (art. 48). En revanche,
le droit de représenter les ceuvres dra-
matiques et dramatico-musicales est in-
conditionnellement reconnu. Les droits
musico-mécaniques sont sujets a la li-
cence obligatoire (art. 42, alinéa 2).

Si 'ceuvre étrangére pour laquelle la
protection est demandée n’est pas au
nombre de celles qui bénéficient d’un
traité, il faudra lui appliquer les dis-
positions qui, dans la loi nationale let-
tone, visent les ceuvres étrangéres. Nous
avons déja parlé de D’article 4 qui pro-
tege les ceuvres des auteurs étrangers

tant qu’elles demeurent non publiées, ou
si la publication en est faite sur terri-
toire letton. — Indépendamment de cet
article 4, il convient de mentionner les
articles 32 et 44 relatifs a la contrefacon
des ceuvres littéraires et musicales pu-
bliées & I'étranger. Cette contrefacon est
interdite sans l'autorisation des ayants
droit (ce qui va de soi), et & la condition
que le droit étranger ne dépasse pas la
durée assignée au droit d’auteur par la
loi lettone. En d’autres termes: la protec-
tion ne pourra pas se prolonger au dela
de la limite admise en Lettonie. Quid si
le délai du pays d’origine est inférieur
au délai letton ? Puisque la loi lettone
ne contient aucune réserve concernant
cette hypothese, nous pensons que, méme
dans ce cas, le délai letton s’appliquera
en plein & Pceuvre étrangére qui sera
ainsi protégée en Lettonie plus long-
temps qu'au pays d’origine. C’est une
solution assez particuliére que la plupart
des Ltats considéreraient comme trop li-
hérale. Elle est certainement généreuse.
— Enfin, I'article 35 vise la publication
en Russie (Lettonie) des traductions
d’ceuvres publiées a I’étranger par des au-
teurs ressortissant 4 des pays étrangers.
De telles traductions sont libres, sous ré-
serve des traités, étant entendu que ceux-
ci ne pourront pas accorder aux étran-
gers des droits plus étendus que les droits
conférés aux sujets russes (lettons) par
Particle 33 dont il a été question plus
haut. En outre, la réciprocité matérielle
(protection équivalente des droits) devra
étre garantie aux sujets russes (lettons).
Cette derniére cantéle témoigne d’un es-
prit plus strict que les articles 32 et 44.
D’aprés M. Berent, les prescriptions sur
le droit de traduction s’appliquent aussi
au droit de représentation publique des
ceuvres dramatiques ct dramatico-musi-
cales, exception faite, pensons-nous, de
la mention de réserve qui n’est exigée
que pour le droit de traduction et le
droit d’exécution publique des composi-
tions musicales. Pareillement, la durée
spéciale de dix ans reconnue par Dar-
ticle 33 au droit de traduction n’est pas
applicable au droit de représentation.
Elle ne pourrait I'étre qu’en vertu d’un
texte formel.

Nécrologie

Charles Lyon-Caen
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OUVRAGE RECU

CONTRATTO DI EDIZIONE. NUOVE MODIFICA-
ZIONI DEGLI ARTICOLI 39 E 44 DELLA
_ LEGE SUL DIRITTO DI AUTORE, par Ettore
Valerio. Une brochure de 18 pages. Roma
1934, Edizioni del « Diritto del Lavoro ».

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit d’ Auteur), 2 Berne.
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