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est formulée. C’est pourquoi il ne con-
viendrait pas non plus de déroger en
la circonstance aux principes généraux
du droit d’auteur et de conférer la qualité
d’auteur a un entrepreneur ne déployant
pas une activité intellectuelle créatrice.

Cela dit, nous ajoutons que les désirs
légitimes de l'industrie cinématographi-
que ne devraient pas se voir refuser
toute audience, et qu’il faudrait recher-
cher d’autres moyens de les satisfaire,
afin de remédier aux défauts de la situa-
tion actuelle. Le producteur court le ris-
que qu'une interdiction immédiate I'em-
péche de présenter publiquement un film
fabriqué a trés grands frais. Devant un
tel danger, il est certainement fondé &
réclamer des garanties spéciales, afin que
Pinterdiction ne puisse pas étre pronon-

cée sans motif. Dans de nombreuses lois

internes, elle est prévue & titre de me-
sure provisionnelle, avant que le juge
compétent n’ait rendu sa décision sur le
fond du droit. De semblables mesures
peuvent causer un dommage énorme i
I’entrepreneur cinématographique. En
effet, le film doit étre exploité dés qu’il
est terminé; l'actualité joue ici un role
fort important; de plus, les dépenses pu-
blicitaires trés élevées sont perdues si
la présentation du film est différée. La
mesure provisionnelle portant interdic-
tion de projeter le film ne devrait done
étre ordonnée que moyennant un cau-
tionnement assez élevé pour compenser
le dommage auquel est exposé le pro-
ducteur, si l'action intentée devant le
tribunal compétent aboutit 4 un échec
de I'auteur-demandeur. Car il n’est vrai-
ment pas possible de mettre & la charge
de I’entrepreneur le risque de ne trou-
ver chez l’auteur aucune récupération,
une fois le jugement au fond rendu en
faveur du premier, 4 l'issue d’un proces
qui aura pu durer trés longtemps. — Les
intéréts légitimes de I'entrepreneur ciné-
matographique commandent encore autre
chose : il importe que l'auteur de 1’ceu-
vre originale dont un film est tiré fasse
valoir son droit moral sans tarder, dés
quil est & méme de constater la modi-
fication inadmissible subie par cette ceu-
vre dans’adaptation cinématographique.
A cet effet, lorsqu'une euvre préexis-
tante est adaptée i I’écran, Pauteur ori-
ginal devrait &tre invité 4 la premiére
présentation d’essai du film, afin d’avoir
I'occasion de faire aussitdt les critiques
que lui suggérera éventuellement le tra-
vail des cinéastes. Il serait alors entendu
que toute opposition qui se manifesterait
plus. tard serait écartée d’emblée. Les
lois nationales pourraient exprimer cette
idée dans une disposition déclarant irre-

cevables les critiques faites 4 un film,
lorsque celles-ci n’auront pas été énon-
cées au moment on la personne lésée a
eu ’occasion de se rendre compte des
atteintes dont elle se plaint. Si, par la
suite, l'auteur invoque nonobstant son
droit moral, I'entrepreneur n’aura qu’a
prouver qu’il a convié l'auteur original
a examiner ’adaptation cinématographi-
que a une date déterminée : cette preuve
suffira pour faire échouer la prétention
de T'auteur, & moins que celui-ci ne dé-
montre qu’il a attaqué le film a la date
de l'examen. Si méme une régle aussi
stricte pour ’exercice du droit de con-
trole et de veto ne pouvait pas &tre dé-
duite des principes juridigues ordinaires,
les circonstances particuliéres de 1'indus-
trie cinématographique et I'importance
des intéréts qui sont en jeu justifieraient
ici une prescription spéciale et sévére
dans le sens indiqué.

En embrassant d'un coup d’eil, au
moment de finir, le probléme de l’au-
teur de I’ceuvre cinématographique, nous
devons malheureusement reconnaitre
qu’une solution qui lui serait donnée par
une disposition uniforme introduite dans
la Convention est tout & fait impossi-
ble. D’un c0té, parce que certaines légis-
lations (par exemple celles de la Po-
logne et du Portugal) considérent l'en-
trepreneur, pour qui l’ceuvre cinémato-
graphique est créée, comme le seul au-
teur de celle-ci, et qu'une telle solution
serait certainement repoussée par la ma-
jorité des pays contractants. — Mais il
taut encore mentionner une autre raison:
sur deux points décisifs pour déterminer
I'auteur d’une ceuvre cinématographique,
les législations unionistes différent sen-
siblement entre elles, et une unification
sous l’égide d’un texte conventionnel se
heurterait aux plus grands obstacles. Ces
deux points concernent la création d’une
cuvre littéraire ou artistique par un re-
présentant, et la définition de la colla-
boration. Aux termes de l’article 5, chif-
fre 1, lettre &), de la loi britannique de
1911 sur le copyright, lorsque l'auteur
est ’employé d’une autre personne, le
droit d’auteur originaire sur les ceuvres
créées par l'employé dans l'exercice de
ses fonctions appartient & ’employeur.
En conséquence, les intéréts de l’entre-
preneur sont suffisamment sauvegardés
en Grande-Bretagne, ou le besoin d’édic-
ter des dispositions allant plus loin dans
le sens indiqué n’existe pas. Mais d’au-
tres pays seraient hostiles a la concep-
tion anglaise de I’employeur qui acquiert
originairement le droit d’auteur né de

Pactivité créatrice de son employé. En
outre, les pays contractants ne résolvent
pas tous de la méme maniére la question
de savoir si le compositeur qui a éecrit,
sur commande de I’entrepreneur, une par-
tition pour un film, laquelle est d’ailleurs
susceptible d’une exécution séparée, a
droit ou non au traitement réservé aux
collaborateurs du film. Nous répondrions
par l'affirmative, mais I'opinion contraire
prévaut dans certains pays. Pris dans
son ensemble, le probléme de la colla-
boration ne se préte pas a une solution
uniforme portant effet sur le terrain in-
ternational. La méme conclusion s’im-
pose par conséquent pour la détermina-
tion de l'auteur de l’euvre cinémato-
graphique. Si regrettable que soit ce ré-
sultat négatif, nous ne voyons pas com-
ment on pourrait trouver autre chose.

La seule mesure unificatrice 4 pren-
dre actuellement pour améliorer la situa-
tion juridique de ’entrepreneur, et pour
tavoriser en quelque maniére ses intéréts
légitimes, consisterait & ajouter & lar-
ticle 14, comme nous proposions de le
faire dans notre programme primitif pour
la. Conférence de Bruxelles, une clause
selon- laquelle l'entrepreneur qui édite
une ceuvre cinématographique est auto-
risé & faire valoir, contre les tiers et en
son propre nom, les droits des auteurs
collaborateurs de I’ceuvre (v. Droit &’ Au-
teur du 15 février 1934, p. 15, 3¢ col.).
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COPPIETERS DE GIBSON,

Avocat a la Cour d’appe) de Bruxelles,

Délégué de la Belgique aux Conférences
de La Haye et dc Londres.

Congres et assemblées

X CONGRES
DE LA CONFEDERATION INTERNATIONALE DES
SOCIETES D'AUTEURS ET GOMPOSITEURS

(SEVILLE, 6-11 mai 1935)

Nous avons publié dans le Droit d’Auteur
du 15 juin 1985, p. 72, les résolutions prises
& Séville en ce qui concerne la Convention de
Berne revisée. Nous v ajoutons ci-dessous quel-
ques autres résolutions, également votées &
Séville, et qui visent, d’'une part, le Con-
grés international du film réuni & Berlin du
25 avril au 3 mai 1935, d'autre part, les rela-
tions des sociétés d'auteurs avec les usagers
et les exploitants,

Congres international du film
@ Berlin (*)

La Confédération internationale des
Sociétés d’auteurs et compositeurs, réu-
nie en congres a Séville, ayant pris con-
naissance, dans sa séance du 10 mai,
des résultats du Congrés international
du film a Berlin (*), dans lequel étaient
uniquement représentés les producteurs
de films et les directeurs de salles ciné-
matographiques, repousse a l'unanimité
des quarante-et-une sociétés présentes
les conclusions dudit Congrés, en ce qui
concerne l’'injustifiable doctrine affirmée
par les industriels et commercants du
film en matiére de propriété littéraire et
artistique,

s’éléve -avec énergie contre les pro-
positions adoptées par ledit Congrés de
Berlin, propositions qui constituent des
atteintes inadmissibles aux droits moraux
et matériels des auteurs et compositeurs
et qui, si elles étaient retenues, non seu-
lement rendraient impossible toute en-
tente souhaitable par les deux parties,
entre auteurs et producteurs, mais en-
core seraient gravement préjudiciables
au développement de 'art cinématogra-
phique.

() Voir Inter-Auteurs de mai 1935, p. 31.
(%) Voir Droit d’Auteur du 15 juin 1935, p. 71.
(Réd.)
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