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vent avoir été composées par des auteurs
italiens, et n’étre pas protégées a I'étran-
ger ou elles sont radiodiffusées, mais
bien en Italie. Les auteurs italiens assis-
teraient alors les mains vides & ’exploi-
tation lucrative de leurs ceuvres dans
leur propre pays. Mais on peut aussi
faire remarquer que la taxe surélevée
encaissée par la station d’émission ne
permettrait pas de tenir équitablement
compte de toutes les particularités des
locaux ou les émissions radiophoniques
sont publiquement utilisées. Une ordon-
nance fixerait de fagon uniforme la re-
devance additionnelle, tandis que la
Société de perception des droits d’au-
teur, intervenant auprés du tenancier de
I’hotel, du restaurant, etc., agirait d’une
maniére beaucoup plus individuelle, selon
la grandeur du local ou toutes autres
circonstances spéciales.

L’arrét commenté ci-dessus montre,
nous semble-t-il, avec insistance combien
il est nécessaire d’adopter, lors de la
prochaine revision de la Convention de
Berne, une disposition stipulant claire-
ment que la communication de 1'ceuvre
radiodiffusée 4 un nouveau public, réuni
devant un haut-parleur par les soins du
réceptionnaire de 1’émission, constitue
une exploitation sujette & une autorisa-
tion propre de I’auteur, autorisation qui
n’est pas englobée dans celle de radio-
diffuser 'ceuvre.
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

FRANCE

MODELES DE HAUTE COUTURE. PROTECTION
PAR LA Lol DE 1793/1902 (PROPRIETE LIT-
TERAIRE ET ARTISTIQUE) AUSSI BIEN QUE PAR
CELLE DE 1909 (DESSINS ET MODELES), SI
CES CREATIONS SONT LE RESULTAT D'UN TRA-
VAIL PERSONNEL PRODUISANT UN EFFET AR-
TISTIQUE. — SAISIE: CONDITION NON NECES-
SAIRE A L'ACTION FONDEE SUR LA LOI DE

1793/1902.
(Cour de cassation, chambre criminelle, 8 décembre
1934. — Dame Laniel ¢. Soc. Madeleine Vionnet et

D" Chanel.) ()

1° La contrefacon de robes et de man-
teaux peut donner lieu, non seulement a

() Voir Gazette du Palais des 25-26 décembre 1934.

- Uapplication de la loi du 14 juillet 1909,
mais aussi @ celle de la loi des 19-24 juil-
let 1793 modifiée par la loi du 11 mars
1902, alors qu’il est constaté par les juges
du fond que les modéles de ces robes
et manteaur sont le résultat d’une ex-
périence et d’un travaeil personnel du
créateur, qu’ils constituent la réalisation
et la traduction de dessins élaborés @
des prix élevés et aussi le résultat d'une
conception de lignes et de couleurs, de
combinaisons et d’assemblages de tissus
susceptibles de produire un effet nou-
veau, qu’ils joignent & leur élégance un
cachet spécial d’originalité qui les indi-
vidualise.

20 L’action du propriétaire de Uobjet
contrefait, fondée sur la loi des 19-24
juillet 1793, n’est pas subordonnée a
Uexistence ou & la validité de la saisie
que la loi autorise en cette matiére.

La dame Laniel s'est pourvue en cassation
contre Parrét de la Cour d’appel de Paris
(9e ch. corr.) du 17 décembre 1931, qui I'avait
condamnée & des peines d’amendes pour con-
trefagon de modéles de robes et manteaux,
en pronongant des condamnations a dom-
mages-intéréts au profit de la Société Made-
leine Vionnet et la dle Chanel, parties civiles.
— Arrét:

-«
La Cour,

Sur le moyen pris de la violation des
lois des 19-24 juillet 1793, du 11 mars
1902, du 14 juillet 1909, de l’article 7
de la loi du 20 avril 1810, défaut de
motifs et manque de base légale, en ce
que larrét attaqué a déclaré a tort que
la législation spéciale relative a la pro-
tection des auteurs et des artistes était
applicable aux créations de robes et de
manteaux, et en ce que d’ailleurs, il ne
résulte nullement des énonciations de
Parrét que les modéles qui auraient été
contrefaits aient revétu wun caractére
artistique autorisant leur assimilation
aux productions artistiques prévues par
cette législation spéciale : )

Attendu que la dame Laniel, coutu-
riére, a été poursuivie pour contrefagon;
que, d’aprés les constatations des arréts
attaqués, elle a reconnu s’étre adonnée
depuis un certain temps, en connaissance
de cause, a4 la contrefacon de modeles
établis par diverses maisons de couture,
et notamment par les maisons Chanel et
Madeleine Vionnet, parties civiles; qu’a
raison de ces faits, elle a été condamnée
4 des amendes et au paiement de dom-
mages-intéréts en vertu de la loi des
19-24 juillet 1793, modifiée par celle du
11 mars 1902;

Attendu qu’il résulte des mémes cons-
tatations que les modéles de robes et
de manteaux créés par les maisons pré-
citées et contrefaits par la dame Laniel,
sont le résultat d’'une expérience et d’un
travail personnels; qu’ils constituent la
réalisation et la traduction de dessins

élaborés a des prix élevés et aussi le
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