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Dans les 1297 ouvrages de la classe 7
sont compris 935 compositions musicales
et 21 tableaux. Les 1917 ouvrages de
la classe 8 embrassent 1094 ceuvres en
prose (évidemment des romans), 499
ceuvres dramatiques et 229 recueils de
vers; les 713 ouvrages de la classe 9
englobent 43 cartes.

Les ouvrages dénombrés en Tchéco-
slovaquie en 1932 se divisent en 6901
ceuvres originales (84,31 % du total),
517 rééditions (6,32 9% du total) et 771
traductions (9,37 % du total). Ces trois
catégories additionnées donnent une
somme de 8189 ouvrages.

Les uvres collectives et imprimés
anonymes, enregistrés en 1932, sont au
nombre de 1769. On les désigne sous le
nom de «documents».

Voici la statistique par langues :

Ouvrages 1932

1. en langue tchéque . . . . . . . 6040
2. » » slovaque . . . . . . . 789
3. » » allemande . . . . . . 926
4, > » hongroise . . . . . . 195
5. » d’autres langues slaves . . . . 96
6. » d’autres langues germamques . 30
7. » lancues romanes. . . o o I
Total 8189

Nous supposons que les compositions
musicales, les tableaux et les cartes sont
rangés parmi les ceuvres en langue
tehéque.

Au point de vue territorial, les 8189
ouvrages dénombrés en 1932 se répar-
tissent de la maniére suivante :

Quvrages parus 1932

a Prague . . . 2326
dans le reste de la Boheme . . 3668
4 Brno . .. 191
dans le reste de la Morawe . . 83
A Bratislava . . . 191
dans le reste de la Slovaqule . 873
en Russie subcarpathlque 5 . 56
a I’étranger . . . . 49
Total 8189

Les statisticiens tchécoslovaques dis-
tinguent, selon I’étendue de I'ceuvre,
entre les libelles (deux feuilles au maxi-
mum, c¢’est-a-dire probablement 4 pages),
les brochures (16 pages au maximum),
les imprimés menus (32 pages au maxi-
mum) et les livres (publications de plus
de 32 pages).
Parmi les 771 traductions en tchéque,
on compte :
343 versions des langues germaniques
143 » du francais
61 > du russe

15 » du polonais

6 » du serbo-croate

Les traductions du tchéque en d’au-
tres langues se chiffrent par 157:

Traductions du tcheque 1932
en allemand . . 58
en d’autres langues ﬂermamques 12
en slovaque . . . . 39
en langues romanes. . . . . . 16
en hongrois. . . . . . . . . 10
en polonais . 5 oo 0 0 o
en serbo-croate . . . . . . . 5
en d’autres langues . . . 11

l‘otal 157

Si I'on oppose les traductions faites
du tchéque en une langue ou un groupe
de langues déterminés, avec les versions
qui ont été faites de cette langue ou de
ce groupe de langues en tchéque, on
obtient le tableau suivant:

1932
Traductions du tchéque en langues
germaniques . . . 7
» des langues gelmamques
en tchéque. . . . . 343
» du tchéque en langues ro-
manes. . . 16
» des langues romanes en
tchéque . . . . . . . 171()
» du tchéque en polonais - 6
> du polonais en tchéque . 15
> du tchégque en serbo-
croate. . . . 5
> du serbo-croate en tcheque 6

La balance est négative pour la lan-
gue tchéque.

Les journaux et revues n’ont pas fait
I’objet d’une statistique. (A4 suivre.)
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

ALLEMAGNE
OEUVRE DRAMATICO-MUSICALE TIREE D’UNE
COMEDIE. REMANIEMENT CONSIDERE COMME
NON ESSENTIEL. CHUTE DE L'GUVRE DE SE-
CONDE MAIN DANS LE DOMAINE PUBLIC. MAIN-
TIEN DES DROITS DERIVANT DE L’ADAPTA-
TION TANT QUE SUBSISTE LA PROTECTION DE
L’EUVRE ORIGINAIRE.

(Kammergericht de Berlin, 27 février 1933. — Maison

d'édition Joseph Weinberger, défenderesse et appe-

lante c. Société Deutscher Biihnenverein demande-
resse et intimée.) (1)

Faits

L’opérette connue, La Chauve-souris,
dont la partition est de Johann Strauss,
a pour livret un texte établi par les au-
teurs autrichiens Karl Haffner et Richard
Genée, qui se sont servi de la comédie
Le Réveillon, dont les auteurs sont deux
Francais : Henry Meilhac et Ludovic
Halévy. La comédie Le Réveillon a été
jouée pour la premiére fois en France
en 1872; la premiére représentation de
La Chauve-souris a eu lieu 4 Vienne le
5 avril 1874. La protection de 1'opérette
a cessé en Allemagne le 31 décembre
1929, conformément aux articles 29, 30
et 5 de la loi sur le droit d’auteur litté-
raire et artistique. En effet, les libret-
tistes autrichiens Haffner et Genée sont
morts I'un en 1876, 'autre en 1895 et le
compositeur Johann Strauss le 3 juin
1899. Jusqu’a I’échéance du délai de pro-
tection (31 décembre 1929), la maison
Joseph Weinberger, éditions musicales

(1) Arrét obligeamment communiqué par M. le
D+ Wenzel Goldbatm, 33, boulevard Haussmann, a
Paris.
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et théatrales, défenderesse en premiére
instance et demanderesse en appel, ac-
cordait, moyennant une redevance paya-
ble en tantiémes, I’autorisation de repré-
senter l'opérette. Elle tenait ses droits
de Johann Strauss et de la veuve de
celui-ci, Madame Adéle Strauss. Mais la
défenderesse prétend avoir le droit d’au-
toriser, contre redevance, la représenta-
tion de La Chauve-souris, méme pour la
période qui s’est ouverte le 1° janvier
1930; elle a écrit dans ce sens a plusieurs
théatres allemands et menacé d’interdire
les représentations auxquelles elle n’au-
rait pas consenti.

La demanderesse en premiére instance,
et actuellement intimée, est une asso-
ciation qui groupe la plupart des théatres
allemands et qui se propose d’aider ses
membres dans Vaccomplissement de leur
tache. Elle s’oppose aux prétentions de
la défenderesse et a ouvert action aux

fins de faire établir que la défenderesse

n’a pas le droit d’interdire la représen-
tation publique de 'opérette La Chauve-
souris. La défenderesse a conclu au rejet
de 1a démande, s’estimant fondée a ré-
clamer des redevances pour les repré-
sentations publiques de La Chauve-souris
méme aprés le 31 décembre 1929, parce
que le livret constitue, &4 son avis, une
adaptation (sans changements essentiels)
de la comédie francaise Le Réveillon. Or,
cette derniére piéce est encore protégée
en Allemagne jusqu’a fin 1938, puisque
le dernier survivant des collaborateurs,
Ludovic Halévy, est mort le 2 mai 1908.
Le droit de remanier ou d’adapter Le
Réveillon est donc encore dans le domaine
privé en Allemagne. Et ce droit, la deé-
fenderesse le revendique pour elle en
produisant diverses piéces des héritiers
de Meilhac et Halévy et en faisant valoir,
en seconde instance, que le cessionnaire
du droit de tirer une opérette de la co-
médie Le Réveillon avait acquis ce droit
pour toujours, d’ou cette conséquence
que, méme apres la chute dans le do-
maine public des droits sur le livret et
la partition de La Chauve-souris, les
ayants cause de ce cessionnaire conti-
nuent 4 pouvoir exploiter 'opérette en-
visagée comme un remaniement de la
comédie originaire de Meilhac et Halévy.
La défenderesse explique que le droit
d’adaptation acheté par le directeur de
théitre Steiner, pour une somme forfai-
taire de 3000 francs versée aux auteurs
frangais, a passé successivement a Johann
Strauss, puis a ’héritiére de celui-ci, puis
a elle défenderesse. — La demanderesse
considére que le livret de La Chauve-
souris est une adaptation libre de la

comédie francaise, au sens de ’article 13
de la loi sur le droit d’auteur littéraire
et musical. Elle ajoute que, méme si ’on
admettait la theése contraire du remanie-
ment sans modifications essentielles, la
défenderesse serait sans droit, les auteurs
frangais ayant été indemnisés une fois
pour toutes et leurs successeurs éven-
tuels ne pouvant pas faire valoir & nou-
veau des droits jadis aliénés. D’ailleurs
ces droits, si droits il y a, n’auraient pas
passé a la défenderesse, les piéces pro-
duites par cette derniére n’établissant
pas le bien-fondé de ses allégations. Au
contraire, les droits éventuels des au-
teurs francais, en ce qui regarde la trans-
formation de leur comédie en un livret
d’opérette, ont été, de 1'avis de la de-
manderesse, supprimés par 'ordonnance
du 12 juillet 1910 pour l’exécution de
la Convention de Berne. Enfin, la de-
manderesse soutient que les droits ap-

partenant originairement aux auteurs

frangais sont en tous cas prescrits a cause
de la longue période durant laquelle per-
sonne ne les a fait valoir.

Le Landgericht a déclaré fondée I'ac-
tion de la demanderesse dont il recon-
nait Uintérét 4 obtenir de la justice les
précisions requises. Il considére que La
Chauve-souris est une adaptation sans
changements essentiels de la comédie
Le Réwveillon, et que les droits des au-
teurs francais s’étendent aussi 4 1’opé-
rette. Il écarte l'argument tiré de l’or-
donnance du 12 juillet 1910, mais refuse
de sanctionner les prétentions de la dé-
fenderesse parce que les auteurs fran-
cais ont été, 4 son avis, désintéressés
une fois pour toutes par un arrange-
ment avec les librettistes autrichiens.

En outre, le Tribunal de premiére ins-
tance a jugé que les droits éventuels des
auteurs francais étaient prescrits pour
n’avoir pas été invoqués pendant 55 an-
nées et qu’au surplus les prétentions de
la défenderesse étaient contraires a la
bonne foi parce que, d’aprés l’entente
conclue entre les héritiers Meilhac et
Halévy et Madame Adéle Strauss, les
premiers ne devaient recevoir que 5 %
des tantiemes, tout le reste allant & des
personnes qui n’étaient plus investies
d’aucun droit d’auteur depuis la chute
de 'opérette dans le domaine public.

Sur appel de 1a défenderesse, le Kam-
mergericht de Berlin a réformé le juge-
ment du Tribunal de premiére instance
en déboutant la demanderesse de ses
conclusions.

En premier lieu, le Kammergericht
déclare recevable P’action en. fixation
intentée par la demanderesse.









	HJC_cr_fr_1934_p-041
	HJC_cr_fr_1934_p-042
	HJC_cr_fr_1934_p-043
	HJC_cr_fr_1934_p-044
	HJC_cr_fr_1934_p-045
	HJC_cr_fr_1934_p-046
	HJC_cr_fr_1934_p-047
	HJC_cr_fr_1934_p-048
	HJC_cr_fr_1934_p-049
	HJC_cr_fr_1934_p-050
	HJC_cr_fr_1934_p-051
	HJC_cr_fr_1934_p-052



