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trepreneur veut faire bénéficier du spec-
tacle ou du concert encore d’autres per-
sonnes, il doit y étre spécialement auto-
risé par l'auteur. Il est opportun, pen-
sons-nous, d’énoncer ce principe dans la
Convention par une phrase montrant
clairement qu’a cété du droit ordinaire
de représentation et d’exécution, il existe
un droit spécial consistant & autoriser
la communication 4 un nouveau public
de T'euvre représentée ou exécutée, et
que ce droit spécial est indépendant du
premier. Par conséquent, la cession du
‘droit ordinaire n’implique nullement celle
du droit spécial : celui-ci demeure atta-
ché & I’auteur, sauf stipulation contraire.
La diffusion, par téléphone ou tout autre
moyen analogue, d’une représentation
ou d’une exécution est quelque chose de
particulier sur quoi s’exerce I’emprise de
l'auteur.

A T’Association littéraire et artistique
internationale, la sous-commission qui
devait s’occuper de cette proposition a
suggéré de renvoyer celle-ci 4 D’article
11%s ou sont traitées les questions de
radiodiffusion. Ce serait, & notre avis,
une erreur et, pour la position juridique
de 1’auteur, un danger. La radiodiffusion
est un procédé d’exploitation des ou-
vrages de 1'esprit qui posséde, depuis la
Conférence de Rome, son statut juridique
propre. Le théitrophone qui ecommunique
I'ceuvre 4 un cercle d’auditeurs infini-
ment moins nombreux que ceux de la
radio (il s’agit dun certain nombre
d’abonnés) ne peut pas étre mis sur le
méme pied que la T.S.F. dont les usa-
gers sont innombrables. En outre, il ne
faut pas oublier que la radio a une im-
portance sociale et culturelle qui la dif-
férencie considérablement du théitro-
phone. En raison, justement, de cette
importance, la Conférence de Rome avait
accepté la proposition de laisser les pays
unionistes libres de restreindre le droit
exclusif de radiodiffusion des auteurs,
par la licence obligatoire ou par d’autres
moyens (cf. article 11%%, alinéa 2). Or,
les raisons qui militaient en faveur de
cette solution en matiére de radiodiffu-
sion perdent toute valeur si ’on prétend
les invoquer & propos du théatrophone
ou d’autres appareils de méme nature. 11
faut dome éviter de parler du théitro-
phone dans l’article de la radiodiffusion:
autrement la licence obligatoire pourrait
s’appliquer aussi, et tout & fait sans
motif pertinent, & ce mode de diffusion.
Voila pourquoi nous estimons dange-
reuse la proposition de la sous-commis-
sion de 1’Association, en nous étonnant
qu’elle ait été présentée par des spécia-

listes qui appartiennent aux défenseurs
attitrés des auteurs (et non pas par les
exploitants des ceuvres littéraires et
artistiques).

La Confédération internationale des
sociétés d’auteurs et compositeurs a ap-
prouvé nos propositions pour I'article 11,
a lexeeption, comme nous l'avons wvu,
du texte qui réserve les limitations ap-
portées par les lois nationales au droit
de représentation et d’exécution dans
certains cas nettement déterminés. Au
congrés de Copenhague, les Délégués sué-
dois avaient proposé d’accorder i 1’au-
teur le droit de représentation et d’exé-
cution y compris la transmission par
téléphone et haut-parleur. Ce droit de
transmission, observaient les partisans de
la formule susindiquée, a toujours appar-
tenu 4 I'auteur, il fait partie du droit de
représentation et d’exécution; en le men-
tionnant maintenant, on n’aceorde rien
a I'auteur que celui-ci n’ait eu déja pré-
cédemment. A quoi nous répondrons que
les mots «y compris» n’expriment peut-
étre pas trés clairement 'idée fondamen-
tale de la proposition, et qu’en tout cas
celle-ci offre un inconvénient sérieux :
celui de réunir deux droits qui doivent
rester distincts, de peur que l'autorisa-
tion de représenter ou d’exécuter n’en-
globe aussi celle de transmettre par télé-
phone ou par haut-parleur. Nous voulons
précisément faire ressortir que la repré-
sentation d’une piéce sur une scéne, par
exemple, n’implique pas pour Ientre-
preneur de théitre (sauf convention spé-
ciale) le droit de la diffusion par théatro-
phone, diffusion destinée & un autre
public. L’adoption de notre proposition
ne préjugerait naturellement pas la ques-
tion de savoir si, maintenant déja, les
auteurs ne seraient pas fondés a4 reven-
diquer la protection contre la transmis-
sion téléphonique ou par haut-parleur,
en invoquant, dans les divers pays unio-
nistes, la 1égislation nationale. Il se pour-
rait fort bien qu'un juge en décide ainsi
par application du droit interne, consi-
dérant que ’exécution dans une salle de
concert est autre chose que la commu-
nication, faite &4 des auditeurs non pré-
sents, de compositions musicales jouées
devant un public limité. Dans ces con-
ditions, deux autorisations seraient né-
cessaires. Quoiqu’il en soit, il importe de
bien fixer ce point dans la Convention.

Le deuxiéme alinéa de I'article 11 pro-

tége les auteurs contre la représentation |

non autorisée de la traduction de leurs
ceuvres dramatiques ou dramatico-musi-
cales : c¢’est 13 une application particu-
liére du principe général que nous vou-

drions énoncer & l'article 12, en disant
que 'ccuvre est protégée non seulement
dans sa forme originale, mais aussi dans
les transformations qu’elle peut subir. A
Iarticle 11, on s€ borne 4 exprimer cette
idée pour le droit de représentation et
d’exécution. Il est toutefois bien entendu
que la méme régle s’applique & tous les
autres droits. — Notre proposition pour
I'alinéa 1 substituant le droit exclusif &
la simple obligation de protéger (sans
que la nature de la protection prescrite
soit spécifiée), il devient indispensable
de modifier l’alinéa 2 d'une maniére
concordante, et d'y mentionner le droit
exclusif d’autoriser la représentation des
traductions (alors que la version actuelle
parle seulement de la protection contre
la représentation non autorisée des tra-
duections). (A suivre.)
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ALLEMAGNE

CESSION DU DROIT D’AUTEUR (Y COMPRIS LE
DROIT D’ADAPTATION CINEMATOGRAPHIQUE) A
UNE EPOQUE OU LE FILM SONORE NEXiSTAIT
PAS ENCORE. (JUID DU DROIT D’ADAPTATION
CINEMATOGRAPHIQUE SONORE ? PRINCIPE POUR
RESOUDRE LA QUESTION. EN L’ESPECE : CESSION.
(Tribunal du Reich, 1" ch. civile, 5 avril 1933.) (1)

Par contrat des 9 février 1923/11 mars
1924, passé avec le compositeur R. S,

() Voir Arréts civils da Tribunal du Reich, vol. 140,
1. 255.

et par contrat du 26 février 1924, passé
avee les librettistes B. et L., la deman-
deresse a acquis, pour le monde entier,
la totalité des droits d’auteur sur 1’opé-
rette «Le Polichinelle» (Der Hampel-
mann), y compris les droits d’adaptation
cinématographique et de reproduction
mécanique. Par contrat du 22 mai 1924
elle a, & son tour, cédé ces droits & la
défenderesse. Celle-ci prétend avoir ac-
quis directement des auteurs, en mai
1930, les droits concernant I’adaptation
cinématographique sornore, aprés quoi
elle a vendu ces droits a une société
allemande productrice de film pour une
somme de 15 000 Reichsmarks, avee par-
ticipation aux recettes. Cette société a
ensuite fabriqué et fait paraitre le film.

La demanderesse qui, d’aprés son con-
trat avec la défenderesse, a droit a la
moitié de tous les bénéfices provenant
des droits d’exécution, des licences pour
Putilisation mécanique et des adapta-
tions cinématographiques de I'opérette,
réclame la part qui lui revient avee les
intéréts. De plus, elle demande & voir
les comptes de toutes les recettes, no-
tamment des tantiémes et licences dé-
coulant de I’adaptation cinématographi-
que sonore de l’opérette. Au besoin, elle
fait valoir ces prétentions comme dom-
mages-intéréts.

La défenderesse conteste que la de-
manderesse ait acquis sur Popérette en
question des droits d’auteur avec effet
réel (opposable au tiers). Elle expose
que les droits éventuellement cédés a la
contre-partie n’embrassaient pas 1’adap-
tation cinématographique sonore, ce pro-
cédé n’ayant pas encore été en usage en
1923 et 1924, d’ou la conclusion que
Padaptation cinématographique sonore
était une prérogative demeurée attachée
aux auteurs.

Les tribunaux de premiére et deuxiéme
instance ont donné gain de cause a la
demanderesse déclarée fondée i recevoir
le payement réclamé et 4 prendre con-
naissance des comptes. Le pourvoi en
revision de la défenderesse a été rejeté.

Exposé des motifs

Par contrat du 9 février 1923, R. S. a
simplement assumé ’obligation person-
nelle de céder des droits d’auteur & la
demanderesse. L’accord complémentaire
du 11 mars 1924 permet de constater
qu’il avait livré sa premiére ceuvre, «Le
Polichinelle», le 1< septembre 1923, en-
tiérement terminée. Comme 1’observe i
juste titre ’arrét de la Cour d’appel, il
avait ainsi exécuté son obligation con-
tractuelle, en ce qui concerne sa premiere
cuvre, en cédant 4 la demanderesse ses
droits d’auteur, dans la mesure stipulée
par le contrat du 9 février 1923.

D’aprés ledit contrat, la demanderesse
devait obtenir du compositeur la totalité
du droit d’auteur pour le monde entier,
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y compris les droits d’exécution de
toutes ceuvres musicales et opérettes, y
compris aussi les droits d’adaptation ci-
nématographique et de reproduction mé-
canique. Le contrat du 26 février 1924,
passé avec les librettistes, est également
concu en termes larges : il transfére i la
demanderesse non seulement le droit in-
tégral d’édition pour le texte, mais aussi
le droit d’exécution, I’édition musicale,
les droits mécaniques et cinématogra-
phiques, et le droit d’émission radiopho-
nique. ‘

Les contrats écrits ne mentionnent pas
le droit de tirer du sujet et de la mu-
sique un film sonore (images et sons com-
binés) et de répandre celui-ci. Au mo-
ment ol les accords furent signés, le film
sonore existait & la vérité, comme inven-
tion technique, mais il ne jouait encore
aucun role en tant que procédé d’exploi-
tation des ouvrages de lesprit. La Cour
d’appel considére avee raison que la
question cardinale du proces est celle de
savoir si le droit de faire une adaptation
cinématographique sonore doit étre réputé
transmis en vertu des contrats passés,
quand bien méme les parties n’avaient
pas prévu, au moment de signer leurs
accords, cette forme d’utiliser les ceuvres
littéraires et artistiques. En examinant
cette question, la Cour observe trés jus-
tement que les termes employés (repro-
duction mécanique de lopérette, adap-
tation cinématographique, droit cinéma-
tographique) ne sauraient étre détermi-
nants pour la réponse & donner. S’agis-
sant d’un contrat tout & fait actuel, ils
pourraient donner 4 penser que l’adap-
tation cinématographique sonore est com-
prise dans la cession. Mais cette conclu-
sion n’est pas soutenable en présence
d’engagements plus anciens, remontant
4 une époque ou existait uniquement le
film muet, tandis que le film sonore
n’avait pas encore pris rang parmi les
méthodes perfectionnées servant a l’ex-
ploitation des ceuvres littéraires et artis-
tiques.

Le juge de seconde instance se référe
ensuite aux principes jurisprudentiels sur
lesquels la défenderesse s’appuie pour
s’opposer & la demande (arréts du Tri-
bunal du Reich, affaires civiles, tome
118, p. 282, et tome 123, p. 312) 1l
estime qu’en l’espéce la régle suivante
est applicable : Pauteur doit &tre protégé
contre les conséquences d’un abandon
total de ses prérogatives, englobant aussi
les formes d’exploitation futures et nou-
velles, impossibles & prévoir au moment
de la cession, sans recevoir en échange
une rémunération équitable. C’est de ce
point de vue que la Cour d’appel exa-
mine le cas. Et sa conviction la pousse
a4 prononcer que le droit d’adaptation
cinématographique sonore doit étre tenu
pour cédé avec les autres droits. Voici
les motifs invoqués. Le contrat complé-
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