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mages-intéréts en raison d’un tort matériel
qu’il aurait subi, puisqu’il a aliéné comple-
tement son droit pécuniaire. Mais il pourra,
se fondant sur son droit moral, demander
la cessation des actes de contrefagon et,
éventuellement, une indemnité pour tort
moral. La jurisprudence francaise en a dé-
cidé ainsi dans la grande majoriié des cas
ol la question se posait. A la vérité, cer-
tains tribunaux ont refusé la légitimation
active & l'auteur qui voulait poursuivre un
confrefacteur, aprés avoir cédé son droit de
reproduction. (Cf. Paris, 6 avril 1830, Cle-
singer c. Gauvain, Dalloz, 52, 2, 159; Trib.
corr. Seine, 5 février 1891, Sergent c. Dick
de Loulay, Ann. prop. ind., 1892, p. 202.)
D’autres tribunaux, en revanclie, ont recu
l'action de l’auteur, en refusani au contre-
facteur le droit de se prévaloir de la ces-
sion parce qu'il sagissait 13, 4 leur avis,
d’une res inter alios acta. Le contrefacteur,
ajoutaient-ils, n’est pas admis a se prévaloir
de conventions qui ne lui créent aucun titre
opposable a I'auteur. (Cf. Cass. crim., 12 juin
1868, Carpeaux c. Mathias et Sauvelet, Sirey
1868, 1, 372; 3 mars 1878, Charrier, Ann.
prop. ind., 1899, p. 712 Paris, 29 décembre
1904, Chalon c. Féry, Ann. prop. ind., 1905,
p. 14.) Ces arréts, qui se rapportent du reste
uniquement a la poursuite pénale du con-
trefacteur, ne nous satisfont pas enfiére-
ment par la facon dont ils niotivent une
décision juste en elle-méme. Le droit d’au-
teur est un droit absolu comme le droit de
propriéié sur les choses matérielles; seul
le propriétaire peut le faire valoir, c’est-a-
dire lauteur s’il ne I’a pas aliéné. Mais, une
fois que l’aliénation est intervenue, l'auteur
n’a plus de droits & 'encontre des iiers et
ceux-ci pourront, selon-nous, s’opposer va-
lablement & une poursuite en rappelant que
la premiére condition que I'auteur doit rem-
plir pour intenter une action, c'est d’étre
investi du droit de propriété littéraire ou
arlistique, condition qui, précisément, a
cessé d’étre réalisée en raison du transfert
du droit. 11 eat été plus juste de dire que,
mmalgré la cession des droits de reproduc-
tion, lauteur conserve un droit personnel
digne d’étre protégé. D’ailleurs, lauteur qui
a cédé son droit a éié repoussé dans sa
prétention de recevoir une indemnité pour
un dommage matériel, et c’est a juste fitre
que les tribunaux n’ont pas argumenté ici
avec la formule res inler alios acta. Le juge
a simplement dit: «La partie civile est
«tenue a justifier de ses droits 4 obtenir une
«indemnité; dans cette mesure, le prévenu a
«qualité pour contester le droit d’interven-
«tion du plaignant. » (Cass. crim., 19 mars
1926, Chamouillet c. Hachette, Gaz. des Trib.
du 21 avril 1926.) Une série d’autres juge-
ments du Tribunal civil de la Seine sanc-
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tionnent le droit de poursuite de Ilauteur
dépouillé de tout iniérét matériel et réduit
a son intérét moral (v. la jurisprudence de
1903, 1908 et 1910 citée par Vaunois,
Geoffroy et Darras dans leur répertoire de
la propriété littéraire et artistique, Div. 9).

Un autre caractére de P'action dérivant
de la contrefacon montre neitement qu’elle
ne se borne pas a protéger le droit pécu-
niaire, mais qu’elle sert également & la sau-
vegarde du droit personnel qui est compris
dans le droit d’auteur. Le failli, en effet,
peut intenter I’action correctionnelle pour
contrefacon, afin de faire reconnaiire son
droit moral, et cela sans le concours du
syndic de la faillite. Le Tribunal correc-
tionnel de la Seine dil avec raison: «l1l est
«juste de lui reconnaitre ce droit, puisqu’il
«a, plus que tout autre en pareille matiére,
« capacité et qualité pour défendre non seu-
« lement ses intéréts pécuniaires, mais aussi
ases intéréts d’lionneur et de dignité pro-
« fessionnelle » (Trib. corr. de la Seine, 4 mai
1853, Dumas c. Le Siécle et Michel Lévy
fréres). Sans doute Findemnité, résultat ma-
tériel de Taction, aurait da étre versée
4 la masse en faillite, mnais I'essentiel était
de bien élablir que le droit d’auteur, ou se
mélent des intéréts personnels et des élé-
ments patrimoniaux, ne peut jamnais étre
complétement retiré a I'écrivain ou a l'ar-
tiste, qui reste en toute circonstance maitre
de son droit moral. S’il y a conflit entre le
droit moral et le droit pécuniaire, c’est au
premier quappartient la primauté.

De méme, il convient d’accorder a un
auteur mineur le droit d’infenier, sans
I’assentiment de son tuteur, une action
pour fait de contrefacon, étant entendu,
naturellement, que les dommages-intéréts
seront soumis a l'administration du re-
présentant légal. L’essentiel est que I'au-
teur puisse toujours défendre sa personne
et son ceuvre, cette derniére étant le reflet
de son tempérament. L’opposition du repré-
sentant légal ne doit pas étre déterminante
lorsque les intéréts personnels de l'auteur
sont en jeu. On résoudra d’aprés le méme
principe la question des droits a accorder
au mari, en vertu du régime matrimonial,
sur la propriété littéraire ou ariistique de la
femnte. Nous reviendrons la-dessus plus tard.

La défense du droit moral, comme bien
on pense, présente son maximum d’impor-
tance lorsqu’il n’y a pas de contrefacon,
c’est-a-dire lorsque ’action courante ne peut
pas étre intentée par l'auteur. Qu'on songe
en particulier aux cas suivanis:

a) Pauteur doit sauvegarder son droit mo-
ral aprés la cession de ses prérogalives
patrimoniales ;

b) Peeuvre qu’il s’agit de protéger au point
de vue des intéréts personnels de l'au-

teur est déja tombée dans le domaine

public;
¢) la protection du droit moral est dirigée

contre des exploitants auxquels la loi
confére certains droits (emprunts pour
anthologies, citations, etc.).

En outre, I'autear aura le droit d’inter-
dire & l'acquéreur d’'un exemplaire de son
ceuvre de modifier celui-ci (et par contre-
coup l'ceuvre elle-méme), du nioins dans
une certaine mesure, et de le vendre sous
sa forme dénaturée.

Dans tous ces cas, I'auteur (ou son avant
cause) n’est plus investi de la propriété lit-
téraire ou artistique au sens habituel de
cetie expression; il n'a plus le droit exclusif
de reproduire I’ccuvre oun de Dexploiter
d’auire maniére. Et pourtani il demeure
fondé a en interdire Ialtération.

(A suivre.)
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

FRANCE

OEUVRE DRAMATICO-MUSICALE. PARTITION
EDITEE AVEC LA MENTION QUE LE COMPOSI-
TEUR EN CONSERVAIT LA PROPRIETE. FILM
SONORE TIRE DE L’EUVRE DRAMATIQUE SEULE,
MAIS AVEC UN EMPRUNT FAIT A LA PARTI-
TION. VIOLATION DU DROIT D’EDITION DU
COMPOSITEUR, L’ENREGISTREMENT D'UN FILM
SONORE ETANT UN FAIT ASSIMILABLE NON A
UNE REPRESENTATION, MAIS A UNE EDITION.
(Tribunal civil de la Seine, 3* chambre, 7 juillet 1931.
de Lara c. Hugon.) (?)

Attendu qu'en 1908, M. Méré, auteur dra-
matique, écrivait et faisait représenter une
piéce en un acte intitulée Les trois Masques ;

Attendu que, quelques années plus tard,

(1) Le texte de ee jugement nous a été obligeam-
ment eommuniqué par la Société générale internatio-
nale de I'édition phonographique et cinématogra-
phique. — Voir en outre le commentaire de M. Albert
Vaunois dans sa Lelire de France, ci-dessus, p.101,
1" colonne.

il tirait de cette piéce un drame lyrique, en
quatre actes, dont la musique fut composée
par M. de Lara, compositeur, drame qui
parut et fut représenté en 1911 sous le
méme titre Les frois Masques ;

Attendu que la partition était éditée chez
M. Choudens avec la mention que M. de Lara
en conservait la propriété ;

Attendu que, dans le courant de I’hiver
1929, la Salle Marivaux affichait un film
sonore Les trois Masques, composition de
M. André Hugon, dont la partie sonore
comportait une sérénade musicale tirée de la
partition da drame lyrique Méré-de Lara;

Attendu que M. de Lara, qui n’avait donné
aucune autorisation, faisait diligenter et dé-
noncer deux procés-verbaux de counstat, les
21 novembre 1929 et 10 juin 1930, et,
le 3 mai 1930, assignait M. Hugon en
50000 francs de dommages-intéréts, des-
truction du film, interdiction de représen-
tation, sous astreinte;

Attendu que M. Hugon appelait en garan-
tie M. Charles Méré, duquel il justifiait qu’il
avait acquis un droit d’exclusivité cinéma-
tographique tant muette que sonore et par-
lante sur sa piéce des Tross Masques, ceuvre
antérieurement distincte de celle écrite en
collaboration avec M. Isidore de Lara;

Attendu que, par conclusions du 8 mai
1931, ce dernier reconnaissait que M. Méré
avait pu valablement donner a M. Hugon
Pautorisation de tirer un film parlant de sa
piece Les trois Masques ;

Qu’il déclarait, en conséquence, restreindre
les effets de sa demande a la partie musi-
cale, comportant dans la piéce sonore une
sérénade empruntée sans son consentement
a la partition du drame lyrique. Que, ce
faisant, il maintenait sa demande en 50000
francs de dommages-intéréts et en retran-
chement du film de la sérénade indiment
reproduite ;

Attendu que, dans cet état de procédure,
M. de Lara renoncait & toute revendication
basée sur les régles de la collaboration tant
d égard de M. Hogon que de M. Ch. Méré;

Qu’iil abandonnait de méme toute récla-
mation résultant de son droit de composi-
teur, g'étant vu 4 juste titre opposer par les
défendeurs les conditions du traité intervenu
enire 1lugon et Méré et I'article 7 du traité
général passé par Hugon avec la Société
des auteurs et compositeurs dramatiques;

Attendu, d’ailleurs, que M. de Lara a
touché sans protester ses droits de compo-
siteur percus par cette société, suivant fes
régles en usage ;

Attendu dés lors qu’il ne saurait agir en
I’espéce que pour la sauvegarde de ses
droits d’éditeur nettement distincts de ses
droits de compositeur, a la condition toute-
fois que I'enregistrement d’un film sonore
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