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proiégées («copyrighted ») (art. 1°*d). Cetle
disposition est contraire a Plarticle 13, ali-
néa 3, de la Convention de Berne-Berlin,
qui soustrait au droit musico-mécanigue
exclusif du compositeur wuniguement les
ceuvres adaptées aux instruments de mu-
sique mécaniques avant ’entrée en vigueur
de ladite Convention. Le projet américain
va beaucoup plus loin dans la négation du
droit d’auteur, puisqu’il exclut de la pro-
tection mécano-musicale, non seulement les
compositions de musique licitement adap-
tées aux instruments niécaniques sous un
régime antérieur, mais, d’'une maniére gé-
nérale, loutes les ceuvres musicales publiées
avant le 1°" juillet 1909, méme si elles
n'ont fait 'objet d’aucune adaptation de ce
genre. 11 est aussi singulier que Iarticle 1°"d
ne confére aux compositeurs étrangers la
protection musico-mécanique que si le pays
auquel ils ressortissent assure, par la loi
ou par un ftraité, la réciprocité aux citoyens
américains. La Convention de Berne, que
le projet réserve toujours en d’autres en-
droits, n’est pas mentionnée ici. De méme,
il n’est pas prévu que lexistence de la ré-
ciprocité doive étre constatée par une pro-

clamation présidentielle conformément a la l

tradition américaine. Les unionistes, bien
entendu, devront jouir d'une pleine protec-
tion sans avoir a faire la preuve de la réci-
procité. De méme, les ceuvres éditées pour
la premiére fois dans un pays de I'Union
devront étre complétement protégées, iInéme
si le pays d’origine n’accorde aucnne pro-
tection,
Note additionnelle

La législature actuelle du Congrés a pris
fin le 4 mars, sans que le Sénal ait voté le
bill Vestal. Toute la procédure parlementaire
devra donc étre reprise devant le nouveau
Congrés. Le vote du Sénat a été empéché
en derniere heure par les revendications
des milieux sans-filistes, qui insistaient pour
que pleine liberté leur soit laissée de radio-
diffuser les ceuvres littéraires éditées. Celte
demande ne saurait étre accueillie, et I'on
s’étonne qu’elle ait surgi si tard, alors
que tous les intéressés avaient eu ample-
ment le temps d’exposer leur poinl de
vue. Dapres le Birsenblatt fir den deut-

schen Buchhandel du 26 février 1931, ces’

meémes Inilieux craindraient aussi que, si
le droit dauteur prend naissance avec la
création de I'ceuvre, la mention de réserve
n’étant plus requise, ils ne courent le risgue
de violer constamment, sans le vouloir et
sans le savoir, des droits de propriété litte-
raire el artistique.

Quoi quil en =oit, nous devons regretter
vivement qu’une fois de plus le hut nait
pas été atteint. Les efforts persévéranls de
nos amis auraient niérité mieux. Jamais

encore nous n’avions eu tant d'espoir. Du |

moins savons-nous que rien n’est définitive-
ment compromis el que le prochain Congres
reprendra I'étude de I'adhésion des Etats-
Unis a la Convention de Berne.
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l ALBERT VAUNOIS.

| Congrés et assemblées

TCHECOSLOVAQUIE

I11¢ CONGRES DES JURISTES TCHECOSLOVAQUES
(Bratislava, 11-13 octobre 1930.) (%)

| Le 1lI® Congrés des juristes tchécoslo-
vaques, réuni i Bratislava du 11 au 13 oec-

tobre 1930, s’est occupé entre autres de la
' protection des auteurs dans le domaine de

la radiodiffusion, telle qu’elle est prévue
} par Dlarticle 11 de la Convenlion de Berne
revisée a Rome le 2 juin 1928. Trois rap-
fports ont été présentés par MM. Sommer,
Lowenbach et Sourek, qui concluaient tous
a4 la nécessité de compléler la loi tchéco-
slovaque sur le droit d’auteur, du 24 no-
vembre 1926, de maniére a bien préciser le
droil de radiodiffusion de l'auteur. M. Lowen-
hach (%) a proposé en outre de supprimer, a
Particle 21 de la loi, les mots «tant que
I'ceuvre n’a pas été publiée» qui impliquent
une restriction du droit de récilalion pu-
blique des ceuvres liltéraires. (Celles-ci
peuvent étre librement récitées ou lues en
public, el de plus radiodiffusées, si elles
| ont été éditées auparavant.) M. Lowenbach

considére la suppression qu’il demande

comme indispensable, afin d’assurer la con-
cordance entre la loi tchécoslovaque et I’ar-
| ticle 14 alinda 1, de la Convention signée a
Rome. Nous croyons qu’il a raison. L’Acte
de Rome accorde a Panteur un droil exclusif
de radiodiffusion, qu'il est loisible aux Etats
d’atténuer par un systénie de licence obli-
gatoire (art. 141%S al. 2), mais non pas
d’annibiler entierement comme le fait la loi
tchécoslovaque pour loute une catégorie

d’ceuvres littéraires. Le législateur tchéco-

slovaque de 1926 aura sans doule estimé
que la radiodiffusion d’'une ceuvre littéraire
équivalait & une récitation publique. Cest
le point de vue auquel nous nous élions
placés dés le début (v. Droit d'Auteur,
1924, p.111, 3° col.) et qui a également
prévalu en Autriche ou la Cour supréme a
décidé que lauteur d’une ceuvre litléraire

() Voir Schaffen und Wettbewerb de novembre-dé-
cembre 1930, p. 183.

(® Voir son rapport dans I'Archiv fiir Funkrecht,
volume 1V, fascicule 1<,

éditée étail sans droit contre la compagnie
qui avail propagé cette ceuvre par T.S.F.
(v. Droit d’Auteuwr, 1928, p. 7, 1™ col, et
p. 12, 1% col.). Mais on sait qu’en Allemagne
le Tribunal du Reich a jugé en sens con-
traire, en faisant rentrer la radiodiffusion
dans le droit de I'auteur de répandre I'ceu-
vre (v. Droit d’Auteur, 1927, p. 14), ce qui
avait pour conséquence de laisser 4 'auteur
ce moyen d’exploitation, méme si I'ccuvre
littéraire radiodiffusée n’était plus inédite.
La loi lchécoslovaque sur le droil d’auleur
rendant impossible, par sa précision en sens
contraire, un raisonnement calqué sur celui
de la Cour de Leipzig, il faul melire en
mouvement l1a machine législative.

M. Sourek s’est occupé plus spécialement
de la perception des droits d’auleur en ma-
tiere de radiodiffusion, 11 part de Iidée que
seule la sociélé d’émission est débitrice de
lauteur (abstraction faite du cas ol le pro-
priétaire d’'un posle de réception exploiterait
industriellement celui-ci). Mais les sociétés
d’émission peuvent s’assureér leurs ressources
de diverses maniéres. Ou bien elles encaisse-
ront des taxes d’ahonnement payées par les
propriétaires des stations de réceplion, ou
bien elles recevront de I'Etat des sommes
calculées d’aprés le nombre des réception-
naires, ou bien encore elles profiteront
d’autres sources de revenus qui ne dé-
pendront pas du nombre des auditeurs. Le
premier sysléme, qui est appliqué en Tché-
coslovaquie, garantit & 'auteur une partici-
pation aux bénéfices des sociétés d’émission;
le second lui procure un forfait établi, année
aprés année, d’aprés le chiffre des abonnés.

Le prohléme de la protection des exé-
cutants a retenu lattention des {rois rap-
porteurs, qui en ont reconnu Pimportance,
tout en déclarant qu’il leur semblait pré-
maturé de prétendre le résoudre dés main-
tenanl.

A la séance de cloture, la résolution sui-
vante a été voiée:

«Le Congrés recommande d’étendre le droit
d’auteur, en matiére de radiodiffusion, a4 tous
les domaines littéraires, artistiques et einéma-
tographiques(’), et cela dés avant la ratifica-
tion de la Convention de Berne revisée a
Rome, et, en méme temps, d’assurer aux So-
ciétés d’'émissions radiophoniques soumises 4
la surveillance spéciale de I'Etat 'exploitation
de la T.S.F., dans l'intérét général, et en te-
nant compte des intéréts des auteurs.

Quant a la protection des artistes-exécu-

tants, le Congrés déclare en principe gu’elle
est nécessaire, mais il est- d’avis de ne pas

| T'établir avant que soient connus les résuliats

des délibérations internationales instituées sur

I ce sujet.»

(1) Traduction littérale un peu. difficile a com-
prendre. Nous supposons qu'on a voulu dire que le
droit de radiodiffusion de l'auteur devait s’éfendre

. aux ceuvres littéraires, artistiques et cinémalogra-
I phiques.
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I'article 6™ de T'Acte du 2 juin 1928: elle
mérite comme telle d’éire chaudement ap-
puyée.

On pourrait se demander, il est vrai, si
la jurisprudence francaise qui protége fort
bien, depuis des années, le droit moral ne
rend pas superflu le texte législatif élaboré
par M. Roustan. Ce n’est pas certain. Car
les tribunaux francais out surtout réprimé
les atteintes portées a l'intégrité de I'ceuvre
par des modifications arbitraires. Le cas que
vise la proposition de loi Roustan est diffeé-
rent: larchitecte qu’une tradition, on peut
bien dire injuste, a condamné jusqu’ici a
'effacement recoit, s'il construit un batiment
public pour une -collectivité utilisant le
concours financier de IEtal, des départe-
ments ou des communes, le droit d’étre
entionné sur ledil béitiment en qualité
d'auteur. Au point de vue juridique pur on
peut soulenir, évidemment, que l'architecte
n’obtient rien qu’il n'ait déja; au poinl de
vue pratique, cependant, la proposition
Roustan présente un grand avantage: elle
inpose a la collectivité qui utilise les ser-
vices d’nn architecte 'obligation précise de
mentionner le nom de celui-ci sur Iédifice,
si la construction a été subventionnée par
IEtat, les départements ou les communes.
Aujourd’lui T'architecte pourrait naturelle-
ment atteindre le méme résanltat par contrat.
Peut-étre méme sans contrat, mais alors
l'opposition possible du coinmettant risque-
rait d’entrainer & tout le moins des dis-
cussions inutiles. M. Roustan substilue a
tout cela un devoir précis auquel le comn-
meltant ne pourra pas se soustraire. C’est
un progrés manifeste. Nous devons donc
soubaiter qu’il se réalise. — On observera
que le texte de M. Roustan parle des artistes
qui ont concu les monumenls puhlics ou
qui ont présidé a leur édification. Un édifice
pourra donc porter plusieurs signatures.
Il apparliendra aux tribunaux de décider
quelles personnes seront considérées comme
ayant présidé i Iédilication d’'un monument.
Ce ne sera probablement pas nne tiche
toujours facile.

Dans un second alinéa de sa proposilion,
M. Mario Roustan prévoil que les collecti-
vités qui ont élevé des édifices impliquant
la mention de Pauteur (ou des auteurs) au
sens de I'alinéa 1, auront une année a compler
de la proinulgation de la loi pour faire ap-
poser les inseriptions nécessaires. Aucune
limite n’est fixée en ce qui concerne I'dge
des batiments, de telle sorte qu’en principe
méme les plus anciens monuments d’archi-
tecture devronl étre, semble-t-il; signés, s’ils
répoudent aux conditions fixées. Parexemple
le Panthéon de Paris et le dome des Inva-
lides porteront des plaques indiquant gu’ils
sont les cenvres de Soufflol et de llardouin-

NECROLOGIE

Mansart. Car ce sont bien la des édifices
publics construits avec les deniers de I'Etat
par ordre du prince, cet ancétre des collec-
tivités modernes. La tiche ne sera pas petite
quand il s’agira d’organiser sur tout le terri-
toire frangais eces déclarations de paternité
architecturale. A la veérité, M. Roustan n’a
prévu aucune sanction si l'alinéa 2 de son
lexte n’est pas observé. Alors on ne poussera
peut-étre pas les chioses trés a foud, chague
fois du moins que l'architecte ne sera plus
A pour assurer, en ce qui le concerne, le
respect de la loi nouvelle.

Quoiqu’il en soit, I'essentiel est de suggé-
rer une réforme dont bénéficieront les ar-
chitecles de demain, et c’esl 1a uu mérite
que posséde a coup shr la proposition de
loi de M. Mario Rouslan.

Ttalie

Préparatifs destinés a la ratification de I’Acte
de Rome

Le journal Comedia du 16 février 1931
annonce que le Conseil des Minislres d’/talie
a adopté le 10 dn méme wois un projet de
loi portant ratification de la Convention de
Berne revisée a Rome le 2 juin 1928. Un
projet de loi semiblable a été déposé en
France (v. Droit d’Autewr, 1930, p. 94 et
131, el en Suisse (ibid., 1931, p. 2). Nous
savons en oulre que la Norvége s’appréte
également 3 ratifier I'Acte de Rome (¢bid.,
1931, p.3) et que I'dllemagne ne restera
sans donte pas en retard. 1l est donc per-
mis d’espérer que cing pays au moins dé-
poseront & Rome le 5 juillet 1931 Iinstru-
ment de ratification dont il est question &
larticle 28, alinéa 1, de la Convention du
2 juin 1928. Voila bientot trois ans que la
Conférence de Rome a siégé; nous souhai-
tons v.vement que les pays unionistes son-
gent maintenant & ratifier le texte qu’elle a
mis sur pied. La Conférence de Bruxelles
ne pourra se réunir utilement en 1935 que
si Pétape précédente — fixée & Rome — a
été franchie par le gros des lroupes unio-
nistes. 1l est donc nécessaire que tous les
Etats contraclanls se préoccupent sérieuse-
ment de metlre en application le texte de
1928.

En ce qui regarde I'fialie, il paraitrait
que la ratification contiendrait une clause
suivant laquelle la réserve relative au droit
de traduction serait maintenue. A nolre
Lour, nous faisons toutes réserves en repro-
duisant cette nouvelle. L’llalie, en effef,
avait nanifesté, dés avant la Conférence de
Rome, son intenlion de protéger pleinement
(el non plus seulement pendant dix ans) le
droit de traduction (v. Droit d’Auteur, 1926,
p. 125, 2° col.). Cette promesse, annoncée
au Congrés de Varsovie par le Directeur du
Bureau international, avait été accueillie
| par des applandissements ecnthousiastes.
| Nous avons peine & croire qu’elle puisse

|
l

étre retirée. Au resle, I’ltalie a conclu avec
plusieurs pays des fraités particuliers qui
stipulent D'application totale du droit natio-
nal italien aux ceuvres originaires du pays
co-confractant. Iit. avec d’autres pays, no-
tamment avec la France el avec I’Espagune,
elle a signé des accords qui contiennent,
pour la protection du droit d’auteur, la
clause de la nation la plus favorisée. 1l
en résulte, cowume nous l'avons démontré
(v. Droit d’Auteur; 1929, p. 35-36), que la
réserve jtalienne concernant le droit de tra-
duction devrait étre inopérante dans les
rapports franco-italiens et dans les rapports
hispano-italiens. C’est 13 une raison de plus
pour I'ltalie de e pas persévérer dans son
atlitude actnelle, et de rallier le groupe des
pays non réservalaires. L’excellente loi ila-
lienne sur le droit d’auteur, du 7 novemhre
1925, nous autorise a ajouter que cest
aussi l'occasion de se souvenir du proverbe
«noblesse oblige ».

Necrologie

Johannes Mittelsteedt

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit & Aufeur), &3 Berne.
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