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CORRESPONDANCE

les empécher de tirer parti de I'adaptation |
des ceuvres dramatiques a Pécran du ci-
néma. Sous le régime actuel, les thédtres
ont encaissé de grosses somnies en exploi-
tant les droits cinématographiques et radio-
phoniques. lls ont d’ailleurs fait participer
largement les auteurs & ces recettes; on en
jugera par les chiffres suivants: Bayard
Veiller, Pauteur du Procés de Marie Dugan,
a touché 312 650 dollars de « royalties» et
62500 dollars de droits cinématographiques.
Les auteurs et compositeurs de The Desert
Song ont gagné plus encore: 572143 dol-
lars de «royalties». A teneur de I'accord
conclu entre I’Association des autenrs dra-
matiques et les entrepreneurs de speclacles,
les auteurs recoivent présentement le 50 ¢/,
des droits cinématographiques percus par
les thédtres. Mais les auteurs voudraient
avoir les coudées plus franches. Certes, ils
sont organisés et ils ont réussi & imposer
aux entreprises théilrales, titulaires du co-
pyright, le partage des bénéfices cinémato-
graphiques. Mais s’ils étaient entiérement
libres de céder ou de ne pas céder le droit
d’adaptation
encore bien meillenre. Or, c’est précisément
ce que redoutent les entrepreneurs de spee-
tacles. 1ls font observer que la projection
cinématographique diminue le produit de
la représentation tbéitrale et que, dés lors,
il est équitable de les associer aux béné-
fices du cinéma, pour compenser le manque
a gagner auquel cette nouvelle industrie les
condamne. lls ajoutent que la représenta-
tion théatrale établit la réputalion d'une
piéce, et que les entreprises cinématogra-
phiques ne s’intéressent pas aux cuvres
dramatiques avant d’avoir vu comment
celles-ci supportent les feux de la rampe.
Au total, le film doit son existence a la
représentation thédtrale (du moins §’il s’agit
de la mise a I'écran d’une ceuvre drama-
tigue). De I’'avis des entrepreneurs de spec-
tacles, il n’est que juste que les thédtres
recoivent une part des recetles du cinéma.
lls voudraient un partage par la moitié
enire les deux intéressés, partage qui se-
rait prescrit par la loi, et qui comporterait
la reconnaissance de droits égaux et co-
existants, au profit de 'auteur et du théilre,
en cas de mise_a I'écran ou de radiodiffu-
sion d’une ceuvre dramatique acquise par
un théatre.

L’opposition des entrepreneurs de spec-
tacles ne nous a pas convaincu. Sans doute,
le théitre lraverse une crise: en LKurope
aussi bien quen Amérique, le film et le
radio lui font une concurrence redoutable.
Mais cela ne justifie pas une atteinte a la
liberté des contrats, ni cette obligation qui
frappe lanteur d’aliéner la totalité de ses
droits 'l veut exploiter son ceuvre. Le di- |

& Técran, leur position serait |

recteur de théatre qui a monté une piéce a
grands frais pourra nalturellement se faire
céder le droil d’adaptation a I’écran jus-
qu'a concurrence de ses dépenses. Mais il
n’est nullement indiqué d’élever cette so-
lution a la dignité d’un principe. Une cenvre
dramatique achetée bon marché pent four-

nir, &4 la surprise générale, une carriére |

brillante et, si elle est mise a I'écran, de- |

venir une bande a grand succés. 1l serait
alors tout a fait inique d’exclure l'auteur
des Dbénéfices de la projeetion cinématogra-
phigue. La divisibilité du droit d’auteur
permet de varier les combinaisons selon la
situation économiqne des parties, et cette
souplesse est 4 nos yeux un avantage dé-
cisif. Nous espérons que [Ilostilité des
entrepreneurs de théatre ne compromettra
pas le bill.

Nous aurions ainsi passé en revue les
principaux arguments invoqués pour et
contre le projet par les experls qui ont
participé 4 I'enquéte. Certains points moins
importanis peuvent étre laissés de coté. Un
grand éditeur a cru devoir attaquer la pro-
position tendant & instituer le délai de pro-
tection de cinquante ans post mortem. Nous
ne résumerons pas son plaidoyer, ou l'on
refrouve les raisons souven! exposées en
Europe en faveur do délai de frente ans.
Les professeurs d'université ont critiqué les
dispositions un peu compliquées du projet,
en ce qui concerne la prohibition d’impor-
ter des livres. Lorsqu’un livre amnéricain
existe en Amérique en un nombre suffisant
d’exemplaires, il ne pourra pas éire importé
de I’étranger, & moins que certaines condi-
tions ne soient réalisées. 11 ne s’agit pas la
d’une affaire de principe et, an surplus,
elle n'intéresse guére les auteurs étrangers.
Nous pouvons donc également nous dis-
penser de 'examiner.

En somme, I'enquéte ires approfondie et
consciencieuse dont nous venons de par-
courir les résultats laisse une impression
favorable. L’entrée des Flats-Unis dans
I'Union est désirée par la grande majorité
des experts. Puisse-t-elle, cetle fois, étre dé-
cidée. Nous avons éprouvé déja bien des
déceptions. Mais nous ne cesserons jamais
d’espérer. Sans doute le Congrés n’a plus
beancoup de temps devant lui, s’il entend
adhérer avant le 1¢ aout 19341. Néanmoins,
nous pensons que le délai qui reste & courir
sera suffisant. Autrement, nous répétons
que rien ne serait perdu, puisque les Etats-
Unis pourraient aussi accéder plus tard 2
la Convention (dans la version qu’elle a
recue a Rome). 1ls seront toujours les bien-
Venus.

Correspondance

Lettre d’Egypte ()

La profection du droit d'auteur devant les
Tribunauzx mixtes d'Egypte
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JURISPRUDENCE

MAXIME PUPIKOFER,
Avocat a la Cour dappel mixte d’Alexandrie,
Directeur de la .
« Gazette des Tribunaux mixtes d’Egypte ».

Jurisprudence

BELGIQUE

MODELE INDUSTRIEL : (EUVRE D’ART REVELA-
TRICE D'UN EFFORT VYERS UNE CREATION
PERSONNELLE ET ORIGINALE, OU EMBALLAGE
BANAL NON SUSGEPTIBLE D’ETRE PROTEGE
PAR LA LOI SUR LA PROPRIETE LITTERAIRE
ET ARTISTIQUE? (QUESTION A TRANCHER PAR
L’EXPERT ET NON PAR LE JUGE.
(Justice de paix de Bruxelles, 2°canton, 2 juin 1922,
Petit et Montaru c. Carion.) (1)

Le juge west point le censeur de Uart, il
doit concevoir celui-ci tel que Uentendent la
généralité des personnes de goiit et quelle que
puisse étre son opinion personnelle sur la
valeur de lacuvre. Il doit ne la juger que
sous le contréle de la critique.

La reproduction par des moyens industriels
et dans un but commercial ne suffit pas a
enlever a une ceuvre son caraclére arvtistique.

Toute cuvre dénotant de la part de son
auteur un effort vers une création personnelle
et originale et, dans sa réalisation, une ten-
dance vers un idéal esthétique, peut élre
qualifiée d'ecuvre d’art. L'expression wuvre
d'art peut sappliquer a toute cuwvre, méme
d’utilité pratique, qui joint aux recherches
du confort moderne la marque d’une création
personnelle et un effort vers le beau, cet
effort fiit-il méme réalisé seulement par
lagencement heureux et nouveau déléments
connus.

Attendu qu’il n’appartient pas au juge de
s’ériger en jury artistique et de trancher,
sans les lumiéres d’un artiste reconnu, la
deélicate question de savoir si les produc-
tions des demandeurs présentent des carac-
téristiques de nature a les faire considérer
comme des ceuvres d’arl;

Attendu que le défendeur soutient qu’il
faut adopter comme critére du modéle ar-
tistique celui qui a une existence propre et
autonome; qu’au contraire est modéle in-
dustriel celui concu et réalisé pour servir
& un usage industriel et commerciat;

Attendu que cette conception, assurément
trés esthétique, mais peu conforme aux
conceptions actuelles qui tendent a la démo-
cratisation de Part, parait étre trop étroite et
trop intransigeante dans I’état actuel de nos
meeurs; que le juge n’est point le censeur
de l'art, mais doil concevoir celui-ci tel que
I’entendent la généralité des personnes de
goul el, quelle que puisse éire son opinion
personnelle sur le mérite de 'ccuvre, ne la
juger que sous le conirole de la critique;

Attendu qu’il n’est pas vrai de dire que
la reproduction par des moyens industriels
et dans un but commercial suffit & enlever
a l'cenvre son caractére artistique; que
I'article 21 de la loi de 1886 suffit a dé-
montrer le peu de valeur de ce souténement;

(1) Voir L'Ingénieur-Conseil d’octobre 1925, p. 140-141.
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Tdem, dans les pays de langue ita-
lienne séparés du royaume et
dans les colonies et possessions
italienmes . . . . . . . . . 16
Publications périodiques imprimées
dans le royaume au commence-
ment de 1928 3030

Méme si I'on s’en lient an chiffre des
livres et brochures édités dans le royaume,
on constatera que le total est plus du
dounble de celui qn’indiquait le Bulletin de
la Bibliolheque de Florence: 17011 conlre
7318. Encore ce dernier total comprend-il
les publications musicales avec el sans
paroles (1116) et les nouveaux périodiques
(240). M. Fumagalli, au contraire, mentionne
a part les ceuvres musicales (1528) et les
carles géographiques (841).

1l est aussi intéressant de comparer les
résultats de la sfatistique des Iraductions
italiennes d’ouvrages étrangers: le Bulletin
de la Bibliothéque de Florence en indiquait
444, M. Fumagalli en a compté 1194, pres
de trois fois davantage,

La production autochtone italienne, dont
le chiffre s’obtient en défalquant du total
des publications les réimpressions et traduc-
tions, atleint, d’aprés M. Fumagalli, 14 632
unités contre 6219 unités selon la siatis-
lique du Bulletin de la Bibliotheque de
Florence.

Nous ne pouvons pas, pour le moment,
enlrer dans plos de défails. Mais, lorsque
PInstitul italien du livre aura fait parvailre
ses tableaux relatifs 4 Pannée 1929, nous
aurons l'occasion de les comparer a ceux
de 1928 el de montrer d'une maniére
moins sommaire les mérites de la tiche
accomplie sous la direction compélente de
M. le prof. Fumagalli. En atfendani, nous lui
renouvelons ici les félicitations auxquelles
il a droit, et que ne lui marchanderonl pas
tous ceux qni connaissent la difficullé des
travaux de stalistique.

Nécrologie

Emmanuel Adler

NECROLOGIE — BIBLIOGRAPHIE

DT PAUL ABEL,

avocat-avoué a Vienne.

Bibliographie

PERIODIQUE NOUVEAU

lL MRITTO DI AUTORE, revue juridique tri-
mestrielle de la Socield italiana degli
autori ed editori, 62, via del Gesu, Rome.
Abonnement annuel: lialie, 50 lires;
étranger, 80.lires. Un mnuniéro isolé:
ltalie, 14 lires; étranger, 20 lires.

Cetle nouvelle revue fait grand honneur
A la société qui I'édite et aux savants juris-
consulfes qui la dirigent, parmi lesquels
nous nous plaisons & mentionner MM. Piola
Caselli, Amedeo Giaunini, Leopoldo Barduzzi,
délégués de I’llalie & Ja Conférence de Rome
de 1928. Par lordonnance des matiéres, la
revue italienue rappelle beaucoup I'excellent
Archiv fiir Urheber-, Film- und Theaterrecht,
publié par MM. Dienstag, Hoffmann et Siegel
sous les auspices d’un comiié de juristes,
La place d’lionneur est réservée aux ctudes
doctrinales: ainsi lon trouvera, dans les
deux premiers fascicules, un essai de S. E.
M. Piola Caselli sur le droit moral de I'au-
teur, ot la gendse de larticle 6™ de la
Convention signée 4 Rome le 2 juin 1928
est retracée par celui qui a tenu tous les
fils de la discussion dans ses mains & la
fois souples et fermes. Sur cerlains points,
M. Piola Caselli précise el compléte de la
facon la plus utile le résumé des délibéra-
tions paru dans les Actes de la Conférence
de Rome, pages 220 & 284. — Aprés les
études vienneut les chroniques et commen-
taires, les comptes rendus de congrés, ru-
brique ot brille le nom du firés aimable
rédacteur eun chef de la revue, M. V. de
Sanetis. — Un grand soin est voué & la
jurisprudence, ce qui n’est pas pour nous
snrprendre, puisque M. Piola Caselli occupe
lui-méme une des plus hautes charges jndi-
ciaires de son pays. — La partie réservée
4 la législation et aux traités promet d’étre
une source précieuse pour ccux qui s’inté-
ressent au droit d’auteur comparé. Quant
aux praliciens, ils seront heureux de trouver
dans la revue italienne les textes des prin-
cipanx conirats que les sociélés dauteurs
passent avec les groupes professionnels des
exploitants.

(’est avec un grand plaisir que nous
souhaitons & notre confrére italien une
cordiale bienvenue dans te cercle des dé-
fenseurs du droit d’auteur, ot I'autorité de
ses parrains lui assure dés maintenanl une
place de choix.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit & Auteur), 2 Berne,
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