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CORRESPONDANCE

«rations faites en 1886 et 1887 par I'Espagne,
«la France et la Grande-Bretagne aun sujet de
«leurs possessions ou colonies (Proces-verbal
«de signature du 9 septembre 1886 et Proto-
«cole d'échange des ratifications du 5 sep-
«tembre 1887) conservent toute leur valeur»
(v. Actes de la Conférence de Berlin, p. 273).
Nous ne saurions comment interpréter cette
phrase du commentateur peut-étre le plus
autorisé de la charte de 1'Union, si elle ne
signifiait pas que les colonies et possessions
espagnoles, francaises et anglaises ont été
régies par la Convention primitive du 9 sep-
tembre 1886. Yoila donc, croyons-nous, un
premier point définitivement acquis.

Quid de Dapplication aux colonies et pays
de protectorat francais de I’Acte additionnel
et de la Déclaration interprétative du 4 mai
18962 lci la situation est un peu plus com-
pliquée. En effet, la France, au moment de
signer les textes issus de la Conférence de
Paris, en 1896, n’a rien précisé au sujet de
ses colonies et possessions. Et le procés-verbal
constatant le dépét des ratifications, du 9 sep-
tembre 1897, n'est naturellement pas plus
explicite (v. Acies de la Conlérence de Paris,
p.- 213 et 233). On pourrait soutenir que la
Convention ne s'étendant pas de plein droit
aux colonies, le silence observé par la France
en 1896 et 1897 implique le maintien du ré-
gime de 1886 dans tous les territoires fran-
cais non incorporés a la France métropoli-
taine. On pourrait en outre tirer argument
du passage rapporté plus haut du rapport
Renault a4 Berlin et dire: si les colonies fran-
caises avaient été liées par les Actes de 1896,
on ne se serait pas borné a rappeler en 1908
la déclaration de 1886. Et ces raisons ne sont
pas dénuées de valeur. — D’autre part, il ne
faul pas oublier que la Conférence de Paris
de 1896 n'a pas voté une nouvelle Convention,
mais simplement un Acte additionnel et une
Déclaration interprétative, soit des accessoires
dont il est peut-étre permis de penser qu'ils
suivent simplement le principal. La France
ayant signé el ratifié les textes de 1896 sans
rien préciser quant & ses colonies, il n’'est
pas déraisonnable de croire que celles-ci ont
été soumises de plano au régime de 1896, qui
devait s’étendre aux mémes territoires que le
régime antérieur et principal de 1886, sauf
stipulations contraires, bien entendu. Enfin et
surtout rappelons-nous la formule qui, dans
la note du 26 mai 1930, indique la réserve
relative aux arts appliqués. Cette formule est
la reproduction textuelle de celle quont em-
plovée les Gouvernements francais et tunisien :
en ce qui concerne les ceuvres d’art appliqué
a l'indnstrie, on s'en tient aux stipulations
des Conventions antérieures de 1'Union pour
la protection des ceuvres littéraires et artis-
tiques. Une telle mention des Conventions (au
pluriel) serait inexplicable si elle ne visait
gque I’Acte de 1886. De toute évidence, elle
embrasse aussi les Actes de 1896, qui sont,
ou bien des Conventions a part, ou bien,
suivant l'opinion ¢énoncée plus haut, de
simples additions & la Convention de 1886.
En résumeé, et sauf information contraire,
nous considérerons donc que les colonies
francaises ont été liées d’abord par Ila
Convention primitive du 9 septembre 1886,
avec effet & partir du 5 décembre 1887
(mise en vigueur de cette Convention en
France), puis par la Convention modifiée a
Paris le 4 mai 1896, avec effet a partir du
9 septembre 1897 pour la Déclaration inter-

prétative, et du 9 décembre 1897 pour I'Acte
additionnel (dates auxquelles ces deux textes
sont devenus exécutoires en France)(!), enfin
par la Convention de Berne revisée du 13 no-
vembre 1908, avec effet a partir du 26 mai
1930 (date indiquée dans la note-circulaire du
Conseil féedéral suisse, publiée ci-dessus).

1l nous reste deux remarques a présenter.

1. L’dlgérie n'est pas une colonie francaise
ou un pays de protectorat relevant du Minis-
téere francais des Colonies. 1l faut considérer
cette possession comme faisant partie du ter-
ritoire métropolitain francais, du moins en ce
qui concerne la ratification, par la France, de
la Conveuntion de Berne revisée du 13 no-
vembre 1908, ratification qui a pris effet le
9 septembre 1910. C'est donc, pensons-nous,
4 partir de cette date que ladite Convention
est devenue exécutoire en Algérie.

2. Le Protocole additionnel a la Convention
de Berne revisée a été signé par la France
le 20 mars 1914, puis ratifié par cette puis-
sance avec effet a4 partir du 2 février 1916
(v. Droit & Auteur, 1916, p. 25 et 61), sans in-
dication relative aux colonies. Cela s'explique
trés bien, puisque les colonies francaises
n'étaient pas liees par la Convention de 1908
lorsque le Gouvernement fraucais a signé et
ratifié ledit Protocole. La note du 26 mai 1930

de P’Ambassade de France & Berne ne faisant |

aucune allusion au Protocole, on peut en
conclure que celui-ci continue & n’étre pas
applicable aux colonies francaises et pays de
protectorat relevant du Ministére francais des
Colonies.
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CONGRES ET ASSEMBLEES

Prof. D* DE Boor.

Congres et assemblées

XXXVille CONGRES

DE

[’ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE
INTERNATIONALE

(BUDAPEST, 4-10 juin 1930)

Compte rendu

La reine du Danube et capitale de la
Hongrie a offert celte année I'hospitalité a
trois Congrés qui se suivirent sans inler-
ruption. Le preniier fut celui de la Confé-
dération internationale des sociétés d’aulenrs
et compositeurs, qui siégea du 28 mai au

| 4 juin; on en trouvera ci-apres les résolu-

tions. La derniere séance de ce Congrés
était en méme femps la séance d’ouverture

| du Congres de PAssociation littéraire et

artistique internationale, dont les assises
durérent jusquau 10 juin. La eléture de ce
second Congrés coincida & son tour avec le
commencement du troisitme Congreés: celui
de VPAssociation internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle, dont il
sera parlé dans la Propriété indusirielle.
Ainsi, ces trois réunions formeérent comme
une chaine. Du reste, plusieurs personnalités
appartenant aux (rois groupements opé-
rérent la liaison de la maniere la plus
heureuse.

Le Congrés de [P’Association littéraire et
artistique internationale fut inanguré par
une seance solennelle dans la salle de gala
de 'Académie des sciences; d’aimables pa-
roles s’échangérent entre le Ministre royal
de la Justiee, un représentant du Maire de
Budapest et M. Georges Maillard.

Les délibérations qui remplirent la pre-
miére séance, tenue en commun avec la
Confédération internationale des sociétés
d’auteurs, furent introduites par le rapport
du Directeur du Bureau international sur
les principaux événements survenus dans
le domaine du droit dauteur depuis le
Congrés du Caire. Ce rapport a paru dans
le précédent numéro de notre revue. Il
contient une erreur que nous devons rec-
tifier ici: nous fondant sur une élude de
notre correspondant de Prague, M. Lowen-
bach, nous avions dit que la nouvelle loi
yougoslave sur le droit d’auteur ne proté-
geait pas les ceuvres des arls appligués. En
réalité, elle les protége parfaitement et nous
avons pu, a Budapest, en présentant notre
expose, le corriger sur ce poinl grice a 'obli-
geante intervention de M. Suman, délégué
yougoslave. Mais le texte laissé & Berne pour
I'impression qui eut lieu en notre absence
contenait I'inexactiiude que nous réparons
en ce moment (v. Droit d'Auteur, 1930,

p. 64, 17 col.). L’Assemblée prit ensuile con-
naissance de l'adhésion de la Yougoslavie a
la Convention de Berne, adhésion annon-
cée par M. Suman et qui comporte acces-
sion au texte de Rome en méme temps qu'a
celui de Berlin(!). Actuellement done, puisque
PActe de Rome n’est pas encore en vigueur,
la Yougoslavie est liée par la Convention
signée a Berlin le 13 novembre 1908.
L’adhésion s’est effectuée malheureusement
sous une réserve en ce qui regarde le droit
de traduction. '

L’ordre du jour de la séance commune
avec la Confédération des sociétés d’an-
teurs et compositeurs appelait comme prin-
eipal sujet de discussion la condition juri-
dique du cinéma parlant et les mesures
a4 prendre pour la régler uniformément
dans {ous les payvs. La Confédération avait
déja adopté, relativement au film sonore,
une résolution qui abandonnait la posilion
prise auparavant a Madrid,

Le groupe frangais de ’Association litté-
raire et arlistique internationale présenta,
au nom d’une Commission spéciale, un rap-
port trés détaillé rédigé par MM, Dumoret,
Fr. Hepp et Marcel Laurens. M. de Sanctis
se fit le porte-parole du groupe ¢lalien,
M. le D von Moser celui du groupe allemand.
— Le groupe francais considére comme
auteurs d’un film sonore ou parlanl: Vau-
teur initial, le scénariste, le découpeur, le
wetteur en scéne, le dialoguiste, le compo-
siteur original. Toutes les auires personnes
qui participent & 1’élaboration d’un film
(productenr, interprétes, photographes, etc.)
devront recevoir leur rémunération en vertu
d’un contrat et du droit commun, mais non
pas en vertu du droit d’auteur. Ces réalisa-
teurs, qui ne sont pas des auteurs, ne béné-
ficieront pas non plus du droit moral. Le
droit moral des aoteurs sera proiégé par
un bon a tirer devant étre sollicité de tous
ceux qui sont en droit de le donner. Une
fois donné, il rendra irrecevables toutes les
réclamations ultérieures pour mauvaise exé-
eution. Le film dans son ensemble est une
ceuvre indivisible, de ielle sorte qu’il restera
protégé aussi longtemps qu'un de ses élé-
ments demeurera dans le domaine privé
(drame, nusique, etc.). — Le groupe italien
insista surtout sur la nécessité d’appliquer
au film sonore, non pas larticle 13 de la
Convention de Berne revisée, mais l'ar-
ticle 14, qui est celui du cinématographe.
Néanmoins, une réglementation spéciale pa-
rait indiquée, de 'avis des délégués italiens,
afin de marquer la différence fondamentale
qui existe entre le droit d’édition et.le droit
d’exéculion, de représentation ou de pro-

(1) L’accession yougoslave, notifiée déja au Conseil
fédéral suisse, sera inecessamment communiquée par
celui-ci aux Gouvernements des pays unionistes.
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