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BELGIQUE

OEUVRE DRAMATICO-MUSICALE, COLLABORA-
TION DU COMPOSITEUR ET DU PAROLIER. EFFET
AU POINT DE VUE DE LA DUREE DU DROIT
D'AUTEUR: LA PROTECTION SUBSISTE, POUR
TOUTES LES PARTIES DE. L'GUVRE, JUSQU’A
CE QUE CINQUANTE ANS SE SOIENT ECOULES
DEPUIS LA MORT DU DERNIER COLLABORATEUR
SURVIVANT. DiVISIBILITE DE L’GUVRE: L’EX-
| PLOITATION SEPAREE DES PAROLES OU DE LA |

MUSIQUE PROFITE UNIQUEMENT A L’AUTEUR
DE LA PARTIE EXPLOITEE OU A SES AYANTS
CAUSE, MAIS PENDANT TOUTE LA DUREE DU
DROIT, TELLE QU’IL FAUT CALCULER CELLE-CI
EN APPLIQUANT LE PRINCIPE DE LA COLLA-
BORATION.
(Tribunal civil de Liége, 9 ch., 20 janvier 1927. —
Buissot-Adam c. Varlet et autres.) (%)

Attendu que: 1° la dame Buissot-Adam,
héritiére d’Adam; 2° le sieur Thierry, adju-
dicataire des droits de Brezil; 3° les demoi-
selles Yvonne et Collette Meunier, ayants
droit de d’Ennery, ont interjeté appel d'un
jugement rendu par le tribunal de paix du
second canton de Liége, le 3 novembre
1924, qui les a déboutés d’'une action en
dommages-intéréts intentée aux sieurs Flos-
troy et Varlet, pour exécution publique,
non autorisée, de l'ouverture de Si j'étais
Roi(%);

Attendu qu’en premiére instance lesdits
sieurs Flostroy et Varlet avaient cité en in-
tervention la Compagnie internationale ciné-
matographique, dont ils sont les préposés;
que, conjointement avec eux, cetie derniére
avait 4 son tour appelé en garantie la so-
ciété anonyme La Liberté musicale, a Paris;

Attendu qu’en degré d’appel les intimés
Flostroy et Varlet ont assigné la Compagnie
cinématographique en jugement commun;

Que, de son coté, la Compagnie interna-
tionale cinématographique a appelé La Li-
berté musicale a la cause, pour entendre
dire que les jugements & intervenir enire
les appelants et les intimés, d’une part, les
intimés et la Compagnie internationale ei-
nématographique, dautre part, lui seront
communs ;

Vu, en expédition diiment enregistrée, le
jugement & quo;

Aitendu que lappel est régulier en la
forme et que sa recevabilité n’est pas con-
testée;

Attendu que la cause principale et les
actions en jugement commun précitées sont
connexes et quil échet d’en ordonner la
jonction

Attendu qu’il est constant et non dénié
que l'orchestre du cinéma Astoria, orchestre
dirigé par l'intimé Varlet, a publiquement
exécuté, a diverses reprises, I'ouverture de
Popéra Si jétais Roi, sans le consentement
préalable des appelants, ayants droit des
auteurs de cet ouvrage, savoir: pour la
musique : Adam, et pour le livret: d’Ennery
et Brezil;

Attenda qu’il a affirmé, sans protestation
de la part des appelants ni d’aucune des
autres parties en cause, gue l'intimé Flos-
troy, directeur du cinéma Asforia, est sans

() Voir L’Ingénieur-Conseil d’aott-septembre 1927,
p. 149 et suiv.

(%) Voir ce jugement dans le Droit d’Aufeur, année
1925, p. 92. Voir aussi ibid., 1926, p. 20, col. 1, en note.
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