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pas plus d’ailleurs que le colleclionneur qui
acquiert un manuscrit. Exception est faite
pour les modéles, les moules de fonderie,
les portrails, les bustes, les médailles, les
statues de l'acquéreur ou d’un membre de
sa famille, lesquels peuvent étre reproduils
sans le consentement de Partiste intéressé.
Appareniment, Dartiste. peut aussi les re-
produire sans l’autorisalion de la personne
représentée. Mais, quand l'acquéreur a re-
produit un premier modéle sans avoir acquis
le droit de publication, et qu’il I'ali¢ne, le
nouvel acquéreur n’obtient pas pour autant
le droit de fabriquer de nouveaux exem-
plaires. Le droit conféré a Iacquéreur du
modeéle (ou de l'image) de publier des re-
productions de V’ceuvre est un droil per-
sonnel non transmissible. Quand il s’agit
de planches gravées ou lithographiées, de
clichés de photographies et de films, 'acqué-
reur obtient implicitement, dans le doute,
le droit de reproduction ; de par leur nature, |
ces ceuvres sont deslinées a servir de hase
pour la confection de reproductions, en
sorte qu’en les aliénant on transmet impli-
citement le droit de les reproduire.

VII. SANCTIONS

Les faits qui sont menacés de peines ci-
viles et pénales sonl les suivants: D’aprés
Tarlicle 126, est réprimée la violalion di- |
recte du droit d’auteur par un mode d’ex- |
ploitation de I'ceuvre tel que la publication,
la traduction, la reproduclion, la représen- |
tation, la transformation, le résumé sans le
consentement de lauteur ou dans une me-
sure qui outrepasse le consentement. L’au-
teur lui-méme devient naturellement contre- I
facteur quand il a aliéné son droit d’auteur |
et continue 4 en fabriquer des exemplaires |
sans l'autorisation du nouveau titulaire du |
droit; article 127, qui prévoit ce cas, était
superflu a notre sens.

Il esl clair que ce qui précéde ne résout
pas encore la question de savoir si I'auteur
qui a aliéné un premier exemplaire de son
ceuvre peut en fabriquer et en livrer un
second exemplaire pareil au premier. Cette ]
queslion ne peut élre résolue quen tenant
comple des circonstances spéciales de chaque
cas pour rechercher la volont¢ commune
des parties.

Est assimilé a la contrefacon le fait
d’oufrepasser les limites du droit de cita-
fion ou de l'emprunt licite et ces limites
sont dépassées quand la citation ou I’em-
prunt est si étendu qu’on peut se dispenser
de l'usage de l'ceuvre dans sa tolalité ou
dans sa majeure partie (art. 128); cette dé-
finition assigne au droit d’emprunter des
limiles trés larges et manque dailleurs de
précision. D’anfre part, il va sans dire que

les copies écriles 4 la main ou & la machine
peuvent constiluer des -contrefagons, de
méme que la réédition d’'une ceuvre contre-
faite, fll-ce méme avec l'aulorisation du
premier confrefacteur (arl. 128 et suiv.). La
queslion difficile a4 résoudre de savoir quand
une ceuvre peut étre considérée comme la
conlrefacon d’une aulre ccuvre ne peut pas
étre tranchée par une réglementalion 1égale,
niais ‘doit 1’élre pour chaque cas par des
experfs ou par un juge expérimenté. Nous
croyons dés lors que la définition portu-
gaise ne. contribuera pas a éclaircir les
choses; dans certains cas, elle pourra méme
étre dangereuse et encombrante. Ainsi, I'ar-
ticle 129 dit qu’il o’y a pas contrefacon
enfre deux ceuvres notoirement ressem-
blantes quand chaque ceuvre trahit une in-
dividualilé propre, ou quand I'emploi d’'un
modéle eréé par autrui révéle des formes
et des atlributs caracléristiques différents,
ou quand les accessoires d’'une ceuvre d’art
sont modifiés, mais de facon a concorder
avec I'ceuvre.

En deuxiéme lieu (et & colé de la conlre-
facon directe) constilue une violation du
droit d’auteur le fait de vendre ou d’expo-
ser en vente une ceuvre frauduleusement
reproduite (arl. 131); le vendeur est soli-
dairement responsable avec le contrefacteur.
Au point de vue de la procédure, il est
curieux que le délinquant étranger domici-
lié a Détranger puisse étre cité devant le

| tribunal portugais du domicile de I'auteur

plaignant. Peut-étre la loi ne prévoit-elle
cette juridiclion exceptionnelle que dans le
cas ou le lieu du délit commis est le domi-
cile de l'auteur; mais elle ne le dit pas
expressément, en sorte qu'elle parait mé-
connailre les régles ordinaires concernant
la compétence.

En troisiéme lien, la loi s’occupe de la
représenlation non autorisée d’une ceuvre
(art. 133): lauteur peut exiger non seule-
ment la suspension immédiate de la repré-
senlation, mais encore la saisie de la totalité
des recettes (et non pas seulement du bé-
néfice nel) de la représentalion; pour se
couvrir, il peut faire main basse sur tous
les objets accessoires (décors, etc.) servant
a la représenlation.

D’aulres faits, comme la récilation et
Pexposition, ne sont pas spécialement énu-
mérés, mais ils rentrent dans la formule
générale de I'exploifation de tout genre.

A teneur de I'article 134, la poursuile
pénale de lusurpateur ou du contrefactenr
est admise sans qu’elle soit restreinte au
cas du dol; la peine comporte au mini-
mum 6 mois d’emprisonnement et 500 §
d’amende.

VIII. CHAMP D’APPLICATION ET
MESURES TRANSITOIRES

Le champ d’application de la loi portu-
gaise est trés large, élant donné que les
étrangers y sont traités d’une maniére irés
libérale. Les auteurs étrangers sont absolu-
menl assimilés aux nationaux sans qulil y
ait lieu de rechercher s’ils onl publié a
I’éiranger, ou si leur pays accorde une
méme protection aux Portugais, ou enfin
s’ils jouissenl eux-mémes de la méme pro-
tection dans leur propre pays. Les pays
sont rares qui traifent les étrangers aussi
libéralement. Pourquoi dés lors le § 1% de
larticle 136 se donne-t-il la peine de défi-
nir le pays dorigine, la protection dans ce
dernier étant sans importance? A teneur de
larticle 15, l'auteur portugais est protégé
d’aprés le droil portugais, méme quand son
ceuvre a paru & DPétranger. D’autre part,
comme la loi accorde aux éfrangers la
méme prolection quaux Portugais, I’étran-
ger qui édite a I’étranger est protégé en
Portugal d’apres le droit portugais. En est-il
ainsi seulement quand la conirefacon a eu
lieu sar ferriloire portugais, ou bien une
contrefacon commise a Détranger esi-elle
jugée d’aprés le droit portugais quand un
juge portugais est appelé & en connaitre,
par exeniple parce que des exemplaires ont
été saisis en Porlugal? Le texte de la loi
est si large qu’il semble que l'on puisse ré-
pondre affirmativement & ces queslions,.

Dans la loi ne figure aucun arlicle conte-
nant des dispositions transitoires spéciales,
mais larticle 15, § 3, excepte de la protec-
tion accordée les cenvres qui, au moment
de la promulgation de la loi, élaient déja
tombées dans le domaine public. On peut
en déduire que pour le surplus la loi frouve
son application pleine et entiére, de sorte
que, par exemple, I'exploitation licite d’une
ancienne ceavre, exploitation qui cesse d’étre
licite sous la nouvelle loi, ne pourra plus
étre continuée.
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JURISPRUDENCE

D" Exl. ADLER,

Professeur d’Université, Vienne.

Jurisprudence

BELGIQUE

INTRODUCTION NON AUTORISEE, EXPOSITION
ET VENTE EN BELGIQUE D’EXEMPLAIRES D’UNE
(EUVRE ENCORE PROTEGEE DANS CE PAYS.
ABSENCE DE DELIT PENAL AU SENS DE L’AR-
TICLE 22 DE LA LOlI BELGE SUR LE DROIT
D’AUTEUR, LES DEFENDEURS AYANT AGl SANS
INTENTION MECHANTE OU FRAUDULEUSE. EN
REVANCHE, DELIT CIVIL CAUSE PAR LA NEGLI-
GENCE DE DEUX DES DEFENDEURS. CONDAMNA-
TION DE CEUX-CI A DES DOMMAGES-INTERETS.
LIBERATION DU TROISIEME DEFENDEUR.

(Tribunal de premiére instance de Bruxelles, 15 juin

1926. — De Meuleneere [demandeur] et Louis Siret et

consorts [intervenants] c¢. Pairon, Moens et Grund.) (%)
Omissis.

Attendu qu’il est acquis aux débats que
les défendeurs Moens el Pairon ont introduit
sur territoire belge dans un but commerecial,
exposé et vendu des exemplaires de I’édition
faite par Altmann du dictionnaire de Siret;

Attendu qu’il ne saurait dépendre d’une
législation élrangére de mettre la loi belge
en échec sur le territoire méme du Royaume
en privant en tout ou en partie les ressor-
lissants belges des droits que leur confére
la loi du 22 mars 1886 sur le droit d’au-
teur;

Qu’en conséquence toute reproduction
d’'une ceuvre liltéraire et artistique qui n’a
pas été faite par I'auteur ou de son consen-
tement constitue une contrefacon au regard
de la loi belge tanl que I'eeuvre reproduite
n'est pas tombée dans le domaine public
par application de la loi du 22 mars 1886,
encore que cette reproduction. soit licite au
regard de la loi du pays ou elle a été faite ;

Attendu qu’il n’est pas établi que les faits
reprochés 4 Pairon et Moens ont été commis
avec connaissance, qne dés lors ces défen-
deurs ne se sont pas rendus-coupables du
délit de contrefacon prévu par le § 2 de
article 22 de la loi du 22 mars 1886 ;

Attendu que le demandeur et les inter-
venants imputent uniquement au défendeur
Grund Tachat en Belgique, en vue de leur
revente en France, de 1000 exemplaires de
la réédition Altmann du dictionnaire Siret;

Attendu que ce fail n’est pas ineriminé
par larticle 22 de la loi du 22 mars 1886,
disposition pénale et comme telle d’inter-
prétation restrictive ;

Attendu qu’a défaut de disposition con-
traire dans la loi du 22 mars 1886, I'appli-
cation aux infractions prévues par cetie loi
du chapitre VII du livre premier du Code
pénal est écarlée par Particle 100 du méme
Code, que le demandeur est donc mal fondé
a prétendre que Grund s’est rendu complice
d’un acte tombant sous I’application de I'ar-
ticle 22 de la loi du 22 mars 1886 ;

Qu’au surplus Grund n’aurait pu se rendre
complice d’un délit qui n’a pas été commis;

Attendu que la circonstance que les dé-

(?) Jugement obligeamment communiqué par M, Th.
Braun, avocat a Bruxelles,
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