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CORRESPONDANCE

niére trés nette dans la loi sur les photo-
graphies (art. 12, al. 2). La loi principale
contient a larlicle 35, alinéa 2, une disposi-
tion moins claire, en ce sens que la déclara-
tion présidentielle de réciprocité parait sub-
ordonnée & Dexistence d’une convention
internationale littéraire et artistique con-
clue par la Finlande avec le pays dont il
s’agil de protéger les ceuvres. Mais, si une
telle convention existe, est-il donc encore
besoin d’une déclaration spéciale de réci-
procité? A priori, on serait tenlé de croire
que cette procédure a été instituée tout au
conlraire pour les pays qui ne sont liés en-
vers la Finlande par aucun traité de droit
dauteur.

Dans le temps, la législation finlandaise
couvre toutes les ceuvres qui, au moment
de son entrée en vigueur, n’étaient pas en-
core tombées dans le domaine public par
I'application des nouveaux délais de protec-
tion (loi principale, art. 36, al. 1; loi sur
les photographies, art. 13, al. 1). A vrai dire
T'ancienne loi finlandaise sur le droit d’au-
teur du 15 mars 1880 (v. Droit d’Auteur,
1915, p. 77) prévoyait, elle aussi, une pro-
tection de cinquante années a compter de
la mort de 'auteur, en sorte la loi nouvelle
principale n’innove pas sur ce point. La loi
actuelle sur les photographies, en revanche,
est plus libérale que ne I'était larlicle 17
de la loi de 1880, qui ne concédait au
photographe qu’une protection de cing ans,
a la condilion qwil ait apposé sur chaque
exemplaire édité par lui son nom et le mil-
lésime de Pannée durant laquelle la pre-
miére pholographie a été exécutée. Cette
formalité esl aujourd’hui tombée et la
protection accordée aux photographies est
désormais de dix ans post publicationem
(prendre ce terme dans son sens large). 11y
aura donc des images pholographiques tom-
bées dans le domaine public, qui seront
réintégrées dans le domaine privé, sous
réserve, bien entendu, des droits acquis
(art. 13, chiffres 1 & 3). Ces droits sont
méme trés largement respectés, puisque gui-
conque aura projeté licitement au femps de
Pancienne loi une photographie sur un écran
cinémalographique ou autre, pourra conti-
nuer i le faire sous le nouveau régime. A
proprement parler, cetle tolérance va au
deld de ce que commande Péquilé: - celui
qui a utilisé une ceuvre d’une cerlaine ma-
niére sous la loi ancienne n’acquiert pas,
par 1 méme, un titre & prolonger indéfini-
ment son utilisalion sous la loi nouvelle.

La loi principale, cela va sans dire, ré-
serve aussi les droils acquis; larticle 36
est fort explicite & cet égard. Les exem-
plaires confectionnés licilement, mais sans
autorisation, sous la loi précédente, peuvent
élre écoulés sous la loi nouvelle; les moules,

matrices, etc., fabriqués sous le régime an-
térieur, peuvent élre emnployés par la suite,
et les reproductions qui en sortent reslent
de diffusion libre, si elles I’éfaient aussi
sous l'ancien droit. Voild qui est tout a fait
normal. Pour les chrestomathies de I’ar-
ticle 17, chiffre 4, et les traduclions, la solu-
tion est, sauf erreur, celle de I'ordonnance
allemande du 12 juillet 19410 (v. Droit d’Au-
tewr, 1910, p. 114): liberté définitive de re-
production et de diffusion au profit du tra-
ducteur ou de l'auteur de la chrestomathie,
si cette liberté exislait sous I'ancienne loi.
lei déja, la limite des droils acquis nous
parait un peu dépassée. Méme remarque au
sujet des ceuvres dramatiques, chorégra-
phiques, pantomimiques et cinématogra-
phiques. Ces ceusres demeurent en effet de
représentation libre pour ceux qui les ont
librement représentées avant l’entrée en
vigueur de la loi actuelle. — Quant aux
ceuvres musicales publiées (éditées) sous la
loi antérieure, elles restent d’exécution libre
pendant une année i daler de la mise en
application de la loi nouvelle, s’il était pré-
cédemment permis de les exécuter, en
d’autres termes: si elles n’ont pas été pour-
vues de la mention de réserve du droit
d’exécation publique (voir loi du 15 mars
1880, art. 13, derniére phrase). Ce régime
transitoire est forl acceptable, mais voici
qui Pest moins, nous semble-t-il : les cheeurs
et orchestres des associalions pour la cullure
intellectuelle pourront exécuter indéfiniment
les compositions musicales qu'ils anront
chantées ou jouées sous le régne de I'an-
cienne loi. Bien entendu, cette disposition
ne saurait viser que les ceuvres non munies
de la mention de réserve, puisque la loi de
1880 protégeait les autres contre ’exécution
publique. N’empéche que la faveur ainsi
accordée A certains exécutants va fort loin,
d’autant quelle vient s’ajouler a la disposi-
tion de l'article 17, chiffre 6, qui restreint
de toute fagcon le droit du compositeur d’au-

toriser Pexécution publique de ses ceuvres

(v. ci-dessus 11, D. 7).

Les cessions consenlies sous I’ancien droit
reslent valables, mais tout accroissement de
protection résultant du droit nouveau pro-
fite 4 auteur ou 4 ses héritiers, et non pas
au cessionnaire : tel est le sens de larticle 37
de la loi principale, qui n’a pas son équiva-
lent dans la loi sur les photographies, sans
doute parce que la cession du droit d’an-
teur sur les photographies n’est pas fré-
quente. Cependant, nous pensons que lar-
ticle 37 pourra s’appliquer aussi mutatis

mutandis aux photographies, qui bénéficient

sous le régime nouveau d’une protection
prolongée, I'hypothése de la commande
(art. 6, al. 2) demeurant A notre avis réser-
vée, parce que le transferl du droil d’autear

s’opére dans ce cas automatiquemenl, sauf
convention confraire.

Les deux lois du 3 juin 1927 qui, comme
nous l'avons dit (v. Droit @ Auteur, 1928,
p. 35, 1™ col.), sont entrées en vigueur le
7et aoiit 1927 abrogent la loi du 15 mars
1880 concernant les droits des auteurs et
des arlistes sur les produits de leur fravail
(v. Droit d’Autewr, 1915, p. 77), a l'excep-
tion toutefois de larlicle 28 de cette loi,
texle qui se rapporte au contrat d’édition.

*
» »

Au total, la nouvelle législation finlan-
daise sur le droit d’auteur témoigne certai-
nement d’un effort trés intéressant et favo-
rable aux créateurs des ouvrages de ’esprit.-
Aussi ne pouvons-nous que féliciter le Gou-
vernement d’Helsingfors de la décision qu’il
a prise d’adhérer a I'Union et lui souhaiter
une trés cordiale bienvenue au milieu des
pays contraclants.
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NOUVELLES DIVERSES

ALBERT VAUNOIS.

Nouvelles diverses

Italie

Nouvelles modifications & apporter & la légis-
lation sur le droit d'auteur

Nous avons publié dans le Droit d’Auteur
du 15 avril 1927 (p. 41) le décret-loi royal
du 31 janvier 1927, n° 61, portant modifi-
cation des articles 44 et 70 de la nouvelle
loi italienne sur le droit d’auteur, du 7 no-
vembre 1925. 11 est maintenant question de
modifier ce décret modificatif lni-méme.
M. Solmi, député a la Chambre, a présenté

un rapport sur les nouveaux amendements
envisagés, rapporl qui a paru dans le Gior-
nale delle Librerie du 11-18 juin 1927.
D’apreés le décrel du 13 janvier 1927, si le
cessionnaire néglige de faire représenter,
exécuter, publier ou reproduire I'ceuvre dans
les trois ¢ns (1) 4 compter de la conclusion du
contrat, celui-ci est résolu de plein droit en
faveur de l'auteur, de ses héritiers ou léga-
laires, avec obligation pour le cessionnaire
de restituer Poriginal de Pceuvre, d’aban-
douner la conlre-presiation slipulée, et de
verser des dommages-intéréts. Cetle dispo-
sition parait anjourd’hni un peu sévére, en
ce sens que le cessionnaire peut avoir dé-
ployé une grande diligence sans résultat.
Dans celte hypolhése, il serait excessif de
leur infliger des dommages-intéréts; aussi
le rapport de M. Solmi propose-l-il de mo-
dérer les sanctions, si 'inexécution des en-
gagements du cessionnaire s'explique par
des raisons valables. Il conviendrait alors
de prévoir simplement la résilialion du con-
trat, la perte des droits acquis et la resti-
tution de l'original de I'ceuvre.

Le décret du 31 janvier 1927 porte en
outre que l'auteur, ses héritiers ou léga-
taires peuvent demander la résolution dn
conirat d’édition également en ce qui con-
cerne les ceuvres dramatiques el musicales
qui n’ont pas été représentées pendant une
période ininterrompue de trois ans «a la
date de la publicalion de la présente loi » (?).
Cetle idée parait juste d’'une maniére abso-
lue et non pas seulement au poinit de vue
du droil {ransitoire. M. Solmi propose en
conséquence de D'ériger en régle générale.
Tont contrat d’édition relatif & une ceuvre
dramatique ou musicale (et sans doute aussi
4 une ceuvre dramalico-musicale) pourrait
étre résilié a la demande de l'auteur ou de
ses successeurs, si l'ceuvre n’a pas été re-
présentée pendaunt une période ininterrom-
pue de trois ans. On remarquera que la
résiliation viserait le conirat d’édition, et
quelle se présenterait comme la sanction
de la non-représentation de I'cenvre pen-
dant un délai déterminé. Cela nous incite a
penser que dans I’hypothése envisagée par
le dernier alinéa de larticle 44, tel qu’il a
¢té modifié une premiére fois par le décret
du 13 janvier 1927, el tel qu’il le sera
peut-étre une seconde fois, le litulaire du
droit d’édition est en méme temps celui du
droit de représentation. Sinon on ne comn-

prendrail guére pourquoi la résiliation du |

contrat d’é¢dition pourrait-intervenir au cas

ol Ieenvre naurait pas été représentée du-

ranl un certain laps de temps.

*
»* R d
(1) Le Droit d’Auteur du 15 avril 1927, p. 41, col. 2,
parle de trois mois. C’est une erreur d’impression
que nous prions nos lecteurs de vouloir bien excuser.
() Que signifient exactement les mots ¢a la date
de la publication de la présente loi»? Le décret du

13 janvier 1927 dispose que «l'article 44 du décret-loi .

royal n* 1950, du 7 novembre 1925, €st modifié comme
suit.....» Lorsqu’a la fin de larticle modifié il est
question de la date de publication de la présente loi,
s'agit-il de la loi modifiée ou du décret modificatif ?
La Tribuna du 4 juin 1927 pensc que le législateur a
eu en vuc le décret modificatif, qui a été publié dans
le Journal officiel d’ltalie du 2 février 1927,

Enfin, le délai d’'une année dés I’entrée en
vigueur de la loi du 7 novembre 1925, dont
les auteurs n’ayant pas accompli les forma-
lités de I'ancienne loi bénéficienl pour dé-
clarer au Bureau de la propriélé intellec-
tuelle qu’ils entendent revendiquer le droit
d’auteur aux termes de la loi nouvelle, délai
prévu a I'article 70, alinéa 2, de la loi de
1925, sera, lui aussi, prorogé. Le Popolo
d’ltalic du 20 oclobre 1927 nous apprend
que le Conseil des Ministres a approuveé,
sur la proposition de M. le Ministre Belluzzo,
une mesure tendant a4 prolonger d’une an-
née, soit jusqm’au 31 aout 1928, le délai
en question. (La nouvelle loi est en effet
entrée en vigueur le 1° septembre 1926
[V. Droit d’Autenr, 1926, p.114]; le délai de
Iarticle 70, alinéa 2, devait donc expirer
primitivement le 341 aout 41927 & minuil.)

Le décret-loi instituant cette prolongation
porte la date du 23 octobre 1927; nous
’avons publié ci-dessus, p. 45. '

LA CONFERENCE DE ROME

Lorsque paraitra le prochain numéro du
Droit & Auteur, la Conférence de Rome aura,
depuis quelques jours, commencé ses tra-
vaux. Elle s’ouvrira, comme nous I'avons dit
(v. Droit d’Auteur, 1927, p. 137), le lundi
7 mai 1928. La séance solennelle d’ouver-
ture se déroulera au Capitole dans la mati-
née. Quant aux séances ordinaires, elles
auront lien dans les salles de I’Académie
des Lincei, au palais Corsini, via della
Lungara.

Le programnie de la Conférence a été
étudié dans ses grandes lignes ici méme
(v. Droit &’Autenr, 1927, p. 79, 116, 126 et
137). Nos lecteurs connaissent les proposi-
tions du Gouvernement italien et du Bureau
international, et celles des Gouvernements
allemand, autrichien, britannique, francais et
suisse. Les Gouvernements néerlandais, nor-
végien el suédois ont égalemeni présenté
des propositions et observations que nous
avons publiées dans deux fascicules parus
en janvier et mars 1928. La place nous a
malheureusement fait défaul pour commen-
ter ces documents a I'intenlion de nos lec-
teurs. Mais nous établirons pour les Délégués
un tableau synoptique de toutes les propo-
sitions et contre-propositions qui seront
soumises 4 leur examen.

D’autre part, il convient de signaler en-
core les travaux que I'lnstitut international
de coopération intellectuelle a spontanément
entrepris pour contribuer a la préparation
de la Conférence de Rome, et qu’il a publiés
sous le titre de « La protection internationale
du droit d’auteur » (premier cahier des droits
intellectuels, Paris, 1928, Les Presses uni-
versilaires de France, 49, boulevard Saint-
Michel). . ,

Et maintenant puisse la Conférence accom-
plir Pceuvre qu'on attend d’elle. Tous les
antis de I’Union tournent aujourd’hui leurs
regards vers ‘Roine, d’ou jaillirent maintes

fois les sources du droit.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit & Auleur),

4 Berne.
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