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CORRESPONDANCE

résumées sous lettres ¢) et &) appellent
quelques remarques. L’auteur a naturelle-
ment le droit exclusif d’exposer en public
les’ idées qu’il a préparées et habillées a
cette fin. Sil s’agit, en revanche, de réciter
ou de lire un morceau qui a été préalable-
ment publié, le droit de l'autenr disparait
au profit de la collectivité. En Finlande
comme en Allemagne et en Auatriche, le
droit de récitation n’existe que si I'ceuvre
est inédite. Cette restriction du droit de
l'auteur, est regrettable et nous ne croyons
pas quelle soit vraiment nécessalre. Dans
les pays ou elles n’existent pas, les intéréts
légitimes du public ne sont pas 1ésés. — Plus
difficile encore 4 comprendre est la régle-
mentation du droit d’exécuter. en public les

adaptations aux instruments mécaniques et

de radiodiffuser les ceuvres musicales et
littéraires. Ici encore, il semble que 'auteur
soit dépossédé de son monopole lorsque
l'adaptation ou la.radiodiffusion portent sur
une ceuvre publiée. Ce serail, 4 notre avis,
une singularité bien malaisée a expliquer.
11 est vrai que I’Allemagne, I’Autriche et la
Suisse refusent également & l'auteur le droit
d’exécuter en public les adaptations musico-
mécaniques auxquelles il a consenti ou di
consentir en vertu de la licence obligatoire
(cf. art. 22 de la loi allemande, 30 de la
loi autrichienne et 21 de la loi suisse). Mais
ces. exceptions apportées au droit d’auteur ne
se justifient pas davantage en théorie, bien
qu'on puisse invoquer en leur faveur des mo-
tifs d’ordre pratique (difficulté de faire com-
prendre 4 celui qui acquiert la propriété
matérielle d’'un disque qu’il n’a pas le droit
d’exécuter publiquement la composition en-
registrée sur ce disque). La solution finlan-
daise est un peu plus favorable mais moins
logique, en ce sens que le droil d’exécuter
en public les adaptations des ceuvres lilté-
raires et musicales subsiste si I'ceuvre adap-
tée n’a pas été publiée auparavant, tandis
qu'il " disparait dans P'hypothése contraire.
Pourquoi? Dans 1'un comme dans P'autre

cas, le propriétaire des disques, rouleaux,

elc. a le méme intérét 3 pouvoir s’en servir
en toute liberté. Il fallail choisir pour toutes
les adaptations la méme régle: ou bien
celle de I'Allemagne, hostile au droit de
Pauteur, mais compréhensible en quelque
mesure; — ou bien celle de la Convention de
Berne revisée, qui est conforme aux vrais
principes, quoique d’une applieation plus
délicate. Comment la loi finlandaise se con-
ciliera-t-elle sur ce point avec le Traité
d’Union? Admettra-t-on que cette négation
du droit d’exécuter en public les adapta-
tions meécaniques des ceuvres littéraires et
musicales publiées est une réserve autorisée
par I'arlicle 13, alinéa 2 ? Cela nous semble
assez douteux. Nous inclinons plutdt & croire

que les ceuvres unionistes, méme publiées
avant d’avoir été adaptées aux instruments
mécaniques, ne pourront pas élre exécutées
publiquement en Finlande au moyen de ces
instruments, si 'auteur n’y a pas consenti.
Car le droit d’auteur peut bien, en cetle
matiére (1), étre restreint, entouré de réserves
lelles que la licepce obligatoire, mais non
pas entiérement annihilé quand ce ne serait
que pour les ceuvres publiées avant I'adap-
tation, les autres demeurant protégées.

En ce qui touche les photographies, I'au-
teur a le droit de les copier ou reproduire
en nombre par la photographie ou tout
autre procédé analogue et de les rendre
publiques, c'est-a-dire de les exposer en
public ou de les projeter sur toile (art. 2
de la loi sur les photographies). On obser-

-vera que le droit de copie ou de reproduc-

tion p’est accordé que s'il est fait usage, a
cet effet, de la photographie. En conséquence,
une photographie pourrait étre mullipliée
par le dessin ou la peinture par exemple
sans que le photographe ait la faculté de
s’y opposer. Est-ce bien juste et peut-on
soutenir en pareil cas que la reproduction
donne naissance i une ceuvre complétement
nouvelle-et originale? Nous posons la ques-
tion sans prélendre la résoudre. Mais il-nous
semble que le législateur finlandais eit été
bien inspiré en accordant au photographe
le droit- pur et simple de copier et de mul-

“tiplier son ceuvre sans ajouter les miots

«par la photographie ». La jurisprudence
aurait alors décidé ce quil faut entendre
par une reproduction illicite. Objectera-t-on
que notre critique est vaine, puisque le
droit d’avteur, en Finlande, comporte nn
monopole ‘général -d’exploitation? Nous ré-
pondrons que malheureusement la loi sur
les photographies ne contient pas de dispo-
sition correspondante & celle de I'article 1°°

de la loi principale, et que, dés lors, les.

doutes sont permis. En effet, 1a loi sur les
photographies n’est pas non plus une simple
annexe & la loi concernant le droit d’auteur
sur les productions de I'esprit avec renvoi
aux principes généraux de cette derniére.
Du moins, cela n’est-il pas exprimé. Doit-
on le sous-entendre? Si oui, il y aurait une
certaine contradiction entre la loi acces-
soire et la loi fondamentale,
(A suivre,)

(*) Et encore convient-il de préclser que I'article 13
de la Convention de Berne revisée concerne unique-
ment les ceuvres musicales pures, & I'exclusion des
ceuvres littéraires et des airs de musique avec paroles.
Voir les Actes de la Conférence de Berlin, p. 262-263.
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NOUVELLES DIVERSES — BIBLIOGRAPHIE

OrT0 DE BOOR,
professeur a P'Université
de Francfort sur le Mein.

Nouvelles diverses

Russie
1

La protection des auvres étranjéres sous le
régime des Soviets

La loi soviétique sur le droit d’auteur,
du 30 janvier 1925 (v. Droit d’Auteur,

1926, p. 86), prévoit en son article premier

que le droit d'auteur afférent & une ceuvre
éditée a létranger ou qui s’y trouve i
I’état de manuscrit, de croquis ou sous une
autre forme matérielle quelconque, sera re-
connu en conformité des arrangements a
conclure par I'U. R. 8. S, avec les divers pays.
Et I'arrété sur le droit d’autenr du 11 oc-
tobre 1926 (v. Droit d’Auteur, 1927, p. 45),
dérogeant partiellement au principe que
nous venons de rappeler, proiége, & teneur
de son article 4, les ceuvres des citoyens
de I'U.R.S.S, si elles ont été publiées a
I'étranger, quand bien méme le pays de la
publication n’aurait pas conclu de traité
littéraire avec la Russie. Restent donc pri-
vées de protection en Russie soviétique,
sous réserve des traités, les ceuvres d’au-
teurs éirangers publiées a I'étranger ou qui
'y trouvent & D'état inédit. (Bien que cela
ne découle pas clairement de I'article 4 de
I'arrété du 11 octobre 1926, nous pensons
que les ceuvres d’auteurs russes, demeurées
& Détranger & I’état inédit, sont protégées en
Russie. Car c’est la nationalité russe de l'au-
teur qui doit seule décider de la protection,
et non pas cetle nationalité combinée avec la
publication. L'ceuvre d’un citoyen russe une
fois publiée a I'étranger a plutét moins de
liens avec la Russie que cette méme ceuvre
lorsqu’elle était encore inédite. Si donc elle
est protégée en Russie apreés la publication
- A DPétranger, a fortiori doit-elle I’étre avanl.)

Jusqu'ici I'U. R.S. 8. n’a signé aucun ac-
cord bilatéral ou plurilatéral en matiére de
droit d’auteur. Mais on a annoncé ces der-
niers temps que les Soviets négociaient des
traités litiéraires avec la France (v. Chro-

nigue de la Société des Gens de lettres de
France, numéro de juin 1926, p. 148 et
Bulletin de I'Association littéraire et artis-
tique internationale d’octobre 1926, p. 154),
avec I'dllemagne et avec V'lialie (Vossische
Zeitung du 7 juillet 1927). Nous ne savons
rien de précis sur les clauses du futur
trailé franco-russe. En revanche, les con-
ventions germano-russe et italo-russe sanc-
tionneraient d’aprés les journaux une trés
importante et & notre avis regrellable con-
cession au domaine public: nous voulons
parler de P'abandon du droit exclusif de
traduction. L’auteur obtiendrait & la vérité
une certaine rémunération pour les traduc-
tions qui seraient faites de ses ouvrages,
mais il ne pourrait pas cboisir son iraduc-
teur, l'investir d’une autorisation qui lui
conférerait un monopole et, de la sorte,

.couper court au pullulement possible des

traductions halives et mauvaises. Il se-
rait fort & soubaiter que les négocialeurs
allemands et italiens puissent arracber a la
Russie une reconnaissance un peu moins
défectueuse du droit de traduction qui est
en définitive le droit essentiel pour les
étrangers. Quant & la France, elle serait
d’autant plus qualifiée pour réclamer des
dirigeants russes un traitement bonnéte en
faveur de ses auteurs, que cerlains éditeurs
francais ont usé envers les auteurs russes
de procédés vraiment délicats. Voici, par
exemple, ce quécrivait il y a quelques mois
M. Fernand Roches, directeur des éditions
Bossard():

«Il importe que I'on saché et que, notam-
ment, les intellectuels russes de Russie sa-
chent que les auteurs russes sont traités en
France, bien que par réciprocité rien ne leur
soit dd, comme des auteurs francais...

Les éditions Bossard, pour ne parler que
d’elles, ont payé depuis 1920 plus de fr. 140000
de droits d’auteur 4 des Russes réfugics en
France. L'un de leurs auteurs, que d’ailleurs
nous n’avons jamais vu, Sologoub, demeuré
en Russie, a recu ses honoraires non en ar-
gent, car les envois d’argent étaient impos-
sibles 4 ce moment-l4, mais en nature. Par
les soins de PAmerican Relief, les éditions
Bossard lui ont fait parvenir des colis de
biscuits, sel, sucre, riz, graisse, ete., qui I'ont
empéché de mourir de faim, d’aprés le ren-
seignement qu'il nous a fait transmettre par
sa traductrice, Mlie H. Pernot. »

1l 'y a l2 un exemple de rémunération
ex aequo et bono qui mérite de n’étre pas
perdu. Tombera-t-il en Russie dans des
oreilles disposées a entendre?

Dapreés le jonrnal Comedia du 6 novembre
1927, le Conseil des ministres francais discu-
terait un projet de traité qui lui a été sou-
mis par M. Loupatscbarsky, Commissaire du
peuple pour I'lnstruction publique chez les
Soviets.

(1) Voir I'Intransigeant du 6 mal 1927.

1

Une nouvelle loi sovidtique sur le droit

d'auteur

Les journaux annoncent que I'U.R.S.S.
a légiféré une fois de plus sur le droit
d’aunteur. Ne nous en plaignons pas: les
maitres de Moscou se rapprochent lente-
ment de nos conceptions sur la propriété
intellectuelle. Leur dernier ukase, qui, d’aprés
Comedia du 25 janvier 1928, est entré en
vigueur il"y a peu de temps, protége les
cuvres littéraires et artistiques et notam-
ment aussi les discours, conférences, .com-
positions cborégrapbiques, pantomimes et
photograpbies. La durée du droit d’auteur
est fixée a 40 ans & dater de la publication
de Dceuvre, exceplion faite pour les textes
de films, les pantomimes et les ceuvres
cborégrapbiques qui sont protégés pendant
10 aps et les pbotographies pendant 3 ans.
Les béritiers conservent le droit de pro-
priété littéraire et artistique pendant dix
ans a partir de la mort de I'auteur. Le droit
moral — et ceci est important — est re-
connu: I'ceuvre ne peut éire modifiée au
gré des éditeurs ou des enfrepreneurs de
spectacles qui avaient jusqu’ici le droit de
procéder a des addilions ou retranchements.
L’éditeur se voit aussi refuser le droit d’il-
lustrer I'ceuvre sans le conseniement de
l'auteur. Toutefois, le gouvernement se ré- |
serve de racbeter les droils d’anteur par la
voie de I'expropriation. (Une disposition du
méme geonre figure dans la loi ifalienne du
7 novembre 1925, art. 55.)

Les écrivains, artistes et compositeurs se
déclarent en général trés satisfaits de cette
loi nouvelle qui marque évidemment un
progrés sur I'état de cboses antérieur. Mais
nous restons encore fort éloignés du niveaun
juridique atteint dapns les pays de I’Europe
occidentale et cenirale. En outre, les ren-
seignements que nous venons de reproduire
daprés Comedia (numéro précité) et la
Neue Ziircher Zeitung du 43 février 1928
manquent de précision: il conviendra d’y
revenir lorsque le texte de la loi sera publié.

Bibliographie

OUVRAGES NOUVEAUX

DE LA PROTECTION INTERNATIONALE DES
DROITS SUR LES BUVRES LITTERAIRES ET
ARTISTIQUES, par Francesco Ruffini, séna-
teur du Royaume d'Italie, ancien ministre
de [I'Instruction publique, membre du
Directoire de I'lnstitut international de
coopération intellectuelle. Un volume de
188 pages 16X25 cm. Paris, 1927. Hachette,
éditeur. )

L’éminent auteur de louvrage que nous
annongons ici a donné a ’Académie de droit
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