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nent s'ajouter aux diz-neuf stipulées préecé-
demment par onze autres Efais. Cest un
succeés dont tous les amis de I'Union se
seraient volontiers passé. 1l finira par faire
a la Convention de Berne une réputation
de complexité unique en son genre. Déja
la renommée est & D’ccuvre: d la derniére
session de la Commission internationale de
coopération infellectuelle, & Genéve, un
membre de la Sous-Commission des droits

intellectuels a déclaré que sur 28 pays si-

gnataires de la Corvention de Berne, 26
ctaient réservataires. M. le sénateur Ruffini
— car c’est de lui quil s'agit -— se trom-
pait, et méme assez généreusement; mais
il aurait pu répondre 4 celui qui se se-
rait avisé de reclifier son erreur: on ne
préte qu'aux riches. Il est cerlain que la
proportion des pays 4 réserves (1 sur 3)
est trop forte; en outre, la variété méme
des réserves est un élément de complica-
tion de plus. A la veille de la Conférence
de Rome ces choses doivent étre dites,
parce que nulle réforme n’est plus urgente
et plus importante que celle qui consistera
a abolir pour tous les pays unionistes la
faculté de faire des réserves. Nous nous
sommes efforcés de démontrer que les ré-
serves formulées au sujet de la rétroactivité
par la Grande-Bretagne et la Norvége pou-
vaient disparaitre sans chauger quoi que ce
soit a la situation juridique acluelle (v. Droif
d’Auteur, 1926, p. 117-118). Nous avons
tenté d’établic que l'abandon de la réserve
roumaine relative aux articles de journaux
n’exigerail pas, de la part des principaux
intéréssés, des sacrifices impossibles & con-
sentir (v. Droit d’Auteur, 1926, p. 124-122).
Nous savons enfin que I'Italie a décide
d’accomplir un gesie libéral: celui de re-
noncer a ses deux réserves qui sont préci-
sément aussi celles de I'Esthonie. Cette der-
niére ne voudra-t-elle pas marcher sur les
traces de la grande monarchie latine ? Yoyons
a quelles concessions elle devrait se ré-
soudre pour cela. Le régime interne de la
propriété liltéraire en Esthonie est demeuré
celui de Dlancienne Russie tsariste: la loi
russe sur le droit dauteur du 20 mars
1911 reste en vigueur sur le territoire de
la nouvelle république(!). Celte Ioi, assez
bonne dans son ensemble, contient des dis-
positions irés restrictives touchant le droit
de traduction. A teneur de I'article 33, Pau-
teur d’une ceovre publiée en Russie (lisez:
en KEsthonie) de méme que le sujet russe
(esthonien) qui a publié son ceuvre a ’étran-
ger el leurs héritiers jouisseni du droit ex-
clusif de faire ou d’autoriser la traduction
de leurs ceuvres en d’autres langues, & la
condition de s’étre réservé ce droit sur la

(1) Voir une traduction francaise de cette loi dans
le Droit d'Aufeur du 15 juillet 1911, p. 86 et suiv.

feuille de titre ou dans la préface de l'ou-
vrage. En pareil cas, le droit de traduction
dure dix ans a partir de la publication de
I’ceuvre originale si l'auteur en fait usage
dans les cing ans qui suivent cette publi-
cation, sinon il expire au bout de ces cing
ans. Ainsi done le droit de traduction sur
une ccuvre publiée en Esthonie ou par un
ressortissant esthonien dure dix ans post
publicationem moyennanl que deux condi-
tions soient réalisées, qui sont:

a) la mention de réserve;

0) la publication, dans le délai de cing

ans, d'une fraduction autorisée.

Si la premiére de ces conditions n’est
pas remplie, il n’y a pas de droit de tra-
duction du toul. Si c’est la seconde seule-
ment qui n’est pas remplie, le droit de tra-
duction dure, comme nous I’avons dit, cing
ans. Mais il importe de remarquer que le
droit de traduction intéresse essentiellement
I'auteur éiranger qui a publié son ceuvre
i Déiranger et la voit traduile en estho-
nien. Cet aufeur ne pourra pas invoquer
larticle 33. Il devra recourir 4 un autre
texie, a Tarticle 35, qui prévoil que les
ceuvres publiées a4 D'étranger par des au-
teurs ressortissant a des pays étrangers
sont libres pour la traduction eu russe
(esthonien), 4 moins qu'un ftraité ne pres-
crive le contraire. Encore ce traité ne
pourra-t-il pas accorder aux étrangers des
droits plus étendus que ceux que I'article 33
confere aux sujels russes (esthoniens). L'an-
cienne Russie avait conclu trois fraités lii-
téraires: le premier avec la France, du
29 novembre 1911, le second avec I’Alle-
magne, du 28 février 1913, le troisiéme
avec le Danemark, le 18 février 19415.
L’Esthonie se considére-t-elle comme liée
par ces iustruments diplomatiques étant
donné qu’elle faisait autrefois partie de
I’Empire russe? 1l serail téméraire de ’af-
firmer. Dans une consultation donnée le
20 février 1923 a la Société des Gens de
lettres de France, le Bureau international
estimmait que les ceuvres éirangéres n’étaient
absolumeni pas protégées en Esthonie. Et
le chargé d’affaires d’Allemagne & Tallinn
se plaignait en 1921 du manque de protec-
tion des auteurs allemands dans le pays ou
il était accrédité (v. Droit d’Autenr, 1922,
p- 4, 3% col.). 11 faut donc admelire que la
Convention de Berne constitue aujourd’hui
la seule base juridique sur laquelle s'édifie
la protection des ceuvres étrangéres en
Esthonie. Pourquoi dés lors s’arréter a mi-
chemin et ne pas assurer a .ces ceuvres le
fraitement normal en ce qui concerne la
traduction? On pourrait comprendre la dé-
cision des autorités esthoniennes si I’ar-
ticle 5 de la Convention de Berne primitive,
sous la forme qu’il a recue a Paris en 1896, |

correspondait -a Darticle 33 de la loi russe
(esthonienne) de 1914. Mais il n’en est rien:
les dispositions nationales relatives au droit
de traduction sont de toute maniére plus
étroites que celles qui lieront I'Esthonie
dans ses rapports avec les pays membres
de ’'Union de Berne. La concordance n’existe
pas; aussi bien pensons-nous qu’il et éié
possible, le principe du traitement égal
entre unionistes et nationaux étant sacrifié,
d’accepter sans réserve la Conveniion de
Berne revisée. Evidemment, les tiers qui
exploilent les ouvrages de lesprit y au-
raieni perdu; mais la Convention a été
faite d’abord pour les auteurs; en. consé-
quence, lorsquun Etat décide d’y adhérer,
il ne devrait pas mesurer trop parcimo-
nieusement les concessions qu’il veut faire.

Cette ombre légére au tableau de I'entrée
de DI'Esthonie dans I’'Union ne nous décou-
rage d’ailleurs pas, si elle nous décoit un
peu. Nous nous disons quun ouvrage ap-
pelé par ses mérites 4 un refentissement
international a toutes les chances d’éire
traduit en esthonien au cours des dix pre-
miéres années qui suivent sa puoblication.
Pour une ceuvre dramatique ou dramatico-
musicale la chose est presque cerlaine,
pour un livre elle est trés probable. Et, dés
que le délai d’usage est utilisé, le droit de
fraduction dure aussi longtemps que’ le
droit de reproduction. En somme, I’article 5
de la Convention de 1886/1896 n’est pas
extrémement dangereux: le principal incon-
vénient qu'il présente est de créer une si-
fuation juridique parfois difficile & dé-
brouiller. Encore les praticiens du droit
nous objecteront-ils peunt-étre que cela n'est
pas nécessairement pour leur déplaire.
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ALBERT VAUNOIS.

ANNEXE

Texte du projet de loi Herriot ayant pour
objet la création dune Cuaisse nationale des
lettres, arts et sciences

ARTICLE PREMIER. — 1l est institué une
Caisse nationale des arts, des lettres et des
sciences, investie de la personnalité civile et
de lautonomie financiére et relevant du Minis-
tére de T'Instruction publique et des Beaux-
arts.

Cette caisse a pour objet:
lo de favoriser, par des allocations, des ré-

compenses, des bourses de voyage, des
acquisitions d’ouvrages ou par tous autres
moyens les travaux des écrivains, des sa-
vants et des artistes;

20 de subventiouner les institutions créées en
faveur des lettres, des sciences et des arts,
notamment les théatres municipaux et les
institutions d’éducation populaire ;

3o d’aider, par des subventions et tous autres
moyens, les entreprises francaises concer-
nant P'édition ou la réédition de toutes
ccuvres et de toutes collections qui pre-
seutent un intérét lilléraire, scientifique
et artistique;

4o d'assurer Pexacte application des disposi-
tions protectrices des droits des auteurs et
de leurs ceuvres.

ART. 2. — Le Conseil d'administration de la
Caisse nationale des arts, des leltres et des
sciences est composé:
de deux sénateurs, deux dépates, un con-
seiller d’Etat, un conseiller maitre a la
Cour des comptes;

des représentants des organisations profes-
sionnelles d’écrivains, - de savants, d’ar-
tistes el des autres organisations profes-
sionnelles intéressées au fonctionnement
de cette caisse.
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