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'CORRESPONDANCE

de plus en plus protégées par la jurispru-
dence (v. Droit d’Auteur, 1895, p. 119). Le
délai de protection est celui que nous avons
appelé normal et principal.

V. Formalités

L’lfalie connait encore certaines formalités
générales constitutives du droit d’auteur.
Nous ne les examinerons pas en détail: les
articles publiés par le Droit d’Auteur en1897,
p. 63 et 119, sous le titre de « La question
des formalités en Italie » contiennent tous
les éclaircissements désirables. Qu’il nous
" suffise de rappeler que quiconque entend se
réserver les droits d’auteur en Iialie doit
présenter A la préfecture de province une
déclaration a cette fin. ‘Au demeurant, la
question des formalités, générales ou spé-
ciales (1), n’intéresse pas les auteurs unio-
nistes qui bénéficient dans tous les- pays
contractants d’une protection qui leur est
accordée automatiquement, jure conventionis
(Convention de Berne revisée, art. 4, al. 2).

VI. De lege ferenda

Nous sommes sans nouvelles du projet de
loi Varaldo depuis le 34° Congres de I’Asso-
ciation littéraire et artistique infernationale
qui s’est tenu, on s’en souvient, 4 Paris en

juin 1925 (v. cependant notre note a la-

page 125).

i JAPON

1 Délai normal et principal

La loi japonaise du 3 mars 1899 prévoit

en son arficle 3 que le droit d’anteur sur
une ceuvre qui a été publiée, représentée ou
exécufée durera Ia vie de l'auteur ef trente
ans aprés sa mort.

I Délais spéciaux
Nous en distinguons trois:
4. Le premier court pendant frente ans
4 partir de la premiére publication, repré-
sentation ou exécufion d’une ceuvre. 1l s’ap-
plique lui-méme 4 trois catégories d’'ceuvres:
1° aux cuvres dont le titulaire du droit est
une personne juridigue, associations, so-
ciétés, corporations, éfablissements d’ins-
truction, organisations religieuses, auto-
rités publiques (art. 6 de la loi); i
2° aux cuvres posthumes soit 4 celles qui du
vivant de Pauteur n’ont été ni publiées,
ni représentées, ni exécutées (art. 4 de
la 1oi)(2);
(1) Spéciales s’il s’agit du droit de représentation et
d’exécution. i
(%) Est donc posthume, sil'on interpréle strictement
la loi japonaise, touie ceuvre qui n’a été ni publide,
ni représentée, ni exécutée du vivant de lauteur. Par
publiée il faut sans doute entendre éditée. Supposons
maintenant qu'une ceuvre soit pour la premiére fois
exposée en public aprés le décés de I'auteur. La date
‘de Texposition n’ouvrira-t-elle pas le délai de 30 ans?
Nous pensons que oui. En mentionnant les trois prin-
cipales maniéres de divulguer une ceuvre, le législa-
teur japonais, a notre avis, sest livré 4 une énumé-
ration énonciative et non. pas limitative. En somme

Y

3° aux cuvres anonymes et pseudonynies qui

pourront toutefois bénéficier du délai

normal si Pauteur fait enregistrer son
vrai nom 4 temps, c’est-a-dire au cours
du délai post publicationem ou executionem
(art. 5 de la loi).

B. Le deuxiéme délai spécial concerne le
droit de traduction. Nous rencontrons ici
exactement la solution adoptée par la Con-
vention de Berne de 1886/1896, i savoir
l'assimilation du droit de traduction au droit
de reproduction pourvu que lauteur fasse
usage du premier dans les dix ans qui sui-
vent la publication de I'cuvre originale
(art. 7 de la loi). Notons que les unionistes
sont logés a la méme enseigne que les indi-
génes, le Japon ayant décidé de ne pas rati-
fier intégralement la Convention de Berne
revisée de 1908, mais de s’en tenir, pour le
droit de fraduetion, aux. stipulations inter-
médiaires de 1896.
C. Le troisitme délai spécial concerne les
photographies. Ces derniéres sont protégées
pendant dix ans (art. 23 de la loi). Mais le
point de départ du délai différe selon que
Peeuvre photographique a été publiée (édi-
tée) ou non:
1° si I’eeuvre a été publiée, les dix ans se
comptent & partir de Pannée qui suit
celle de la premiére publication; -

2° si I'oeuvre est restée inédite, ils se
comptent A partir de 'année qui suit
celle au cours de laquelle le négatif ou
cliché a été confectionné.

Cette réglementation est intéressante parce
qu’elle favorise les photfographies éditées
au détriment des photograpbies inédites.
En général, c’est le coniraire qui se pro-
duif : fant que I’ceuvre n’est pas éditée, le
délai n’a pas commencé a courir. -

1l fant noter encore une disposition de
la loi japonaise: la photographie licitement

exécutée d’une ceuvre d’art demeure pro- |
tégée aussi longtemps que D'ceuvre d’art |
elle-méme (art. 23, al. 3). L’ancienne loi §

suisse de 1883 sur la propriété littéraire et
artistique " contenait une formule analogue

(cf. art. 9, lettre b). 1l est possible, croyons-
nous, de suppléer par le raisonnement aux
prescriptions de ce genre. Car il est évident ¢

que Pceuvre d’art est menacée si la photo-

 graphie qui en est faite peut étre librement

reproduife avant l'expiration de la protec-
tion accordée a 1'original. Les principes gé-
néraux du droit nous invitent & appliquer
ici ladage: 1'accessoire suit le principal
Comment les choses se passeront-elles dans
la pratique? Tant que la photographie est
protégée en verfu de son délai- propre,
nous pensons qu’une double autorisation

est posthi.lme toute ceuvre qui n’a pas été, par un pro-
cédé quelconque, livrée a la publiciié du vivant de
Yauteur, > 3

[ sera nécessaire pour la reproduire: celle de
 Iartiste: auteur de loriginal et celle du
. photographe. Passé ce premier délai la pho-

tographie n’a plus en elle-méme de foyer

' de protection: elle est pareille a la lung

qui brille’ d'un éclat d’emprunt. 1l semble
qu’alors 'auforisation de Partiste doive sufs
fire, puisque la protection de la photogra-
phie est prolongée par respect de son droit
a lui. Telle était la solution sanctionnée par
Pancienne loi suisse, si nous ne faisons. ers
reur (). La loi japonaise au contraire accorde
la protection la plus longue méme-au-pheo-
tographe, dans les limites des conventions
privées enire les ayants droit; ce qui, va
sans dire. Le photographe " d’une . ceuvre
d’art hénéficiera’ donc au Japon, pour sa
photographie, d’une protection . prenait fin
en ‘méme temps que celle.de Peeuvre dart
photographiée, & moins, bien: entendu, que
le délai de dix ans ne soit plus avantageux,
hypothése qui se réalisera - si ‘la-photogra-
phie est prise, par exemple, plus de vingt
ans aprés la mort de lauteur:de I'ceuvre
dart. (4 suivre,)
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FRANCE

PSEUDONYME LITTERAIRE COUVRANT L’(EUVRE
COMMUNE DE DEUX AUTEURS. USAGE STIPULE
PAR CONTRAT POUR CHACUN DES COLLABORA-
TEURS, SANS MENTION DES HERITIERS. IMPOS-
SIBILITE POUR CEUX-CI D’EN BENEFICIER LE-
GITIMEMENT. PREJUDICE NON APPRECIABLE;
INTERDICTION D’EMPLOI POUR L’AVENIR.
{Cour d’appel de Paris, 1~ ch., audience du 23 mai
1924. — Affaire Vincent-Causse.) (%)
La Cour, :

Considérant que, statuant sur la demande
des consorts Vincent et se fondant sur une
convention passée le 30 juillet 1902 entre
Charles Vincent, leur auteur et Charles Causse,
le jugement dont est appel fait défense ala
dame veuve Causse et. & Frédéric Causse, *
soit de prendre le nom Maél ou de Pierre
Maél, soit de le joindre au leur, condamne

| la dame veuve Causse et Frédéric Causse

4 des dommages-intéréts, ordonne des inser-
lions dans 5 journaux; v )
Considérant que par la convention préci-
tée du 30 juillet 1902, il est convenu entre
Causse et Vincent que le pseudonyme de
« Pierre: Maél » sous lequel se sont produites
les ccuvres issues de leur collaboration, mais
qui, pour le public, désignait communément
Charles Causse, continuera 4 étre atiribué a
celui-ci de son vivant; que §’il décédait ou
se retirait de la littérature, Vincent aurait
toute latitude pour écrire sous ledit pseudo-
nyme; qu’en fait, Charles Causse étant mort
le 29 décembre 1904, Vincent a eu, jusqu’a
son décés survenu le 28 juin 1920, le droit
exclusif et non contesté de signer des noms
de «Pierre Maél» ses productions;
Considérant que le pseudonyme dont il

-avait ainsi acquis 'usage lui était personnel

et n’est point passé 4 sa veuve et & ses hé-
ritiers; que ceux-ci- n’y prétendent. aucun
droit; qu'en faisant grief i la dame veuve
Causse et & Frédéric Causse davoir pris le

nom de «Pierre Maél», ils entendent pour-

suivre la réparation du préjudice causé a
Charles Vinicent ou & sa succession, relative-
ment. a celles de ses ceuvres qui ont été pu-
bliées sous le pseudonyme de Pierre Maél;
que leur. demande ainsi spécifiée est incon-
{establement recevable; :

() Voir Gazelte des Tribunaux des 27/28 aofit 1924.
L’arrét de la Cour de Paris réforme le jugement de
1~ instance rendu le 28 février 1922 par le Tribunal

‘de la Seine (v. Droit d’Auteur, 1923, p. 35).
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