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CORRESPONDANCE

par ce dernier ou par la loi si la cession est
compléte. Mais la loi belge connait une caté-
gorie déterminée de personnes morales qui
peavent bénéficier d’un droit d’auleur pen-
dant une durée spéciale. L’article 11 dispose
en effet que les publications faites par 'Elat
ou les administrations publiques (*) donnent
lieu au droit d'auleur, au profit de I'Elat
ou de ces administrations, pendant une
durée de cinquante ans & partir de leur
date (c’est-a-dire évidemment post editionem),
ou bien au profit de Iauteur si ce dernier
n’a pas aliéné son droit. Dans ce dernier
cas, le délai de cinquante ans post moriem
reste naturellement applicable. Mais si I'au-
teur a cédé son droit & I'une des personnes
juridiques limitativement- indiquées & I'ar-
ticle 14, ce droit ne dure au profit du ces-
sionnaire que jusqu’a cinquante ans post
editionem, peu importe que la publication
soit faite sous le nom de l'auteur ou sous
le couvert de Panonymat(?). La date de la
publication esl constatée par I'inscription
dans le registre dont nous avons parlé a
propos des ceuvres posthumes.

Un cas peut encore se produire: I'cenvre
est anonynmie ou pseudonyme et c’est unc
personne morale qui en est I'édileur. Quand
la protection prendra-t-elle fin? On se sou-
vient que Pceuvre anonyme ou pseudonyme
esl protégée jusqu’d cinquante ans aprés la
mort de Pédileur & moins que T'auteur ne
se fasse connaitre. Si ce dernier garde Iin-
cognito, la période de protection durera-t-elle
donc jusqu'd cinquante ans aprés la disso-
lution — si dissolufion il y a — de la per-
sonne morale éditrice? Pareille solution
serail contraire & l'esprit de la loi belge.
Celle-ci part de I'idée que le droil d’auteur
est essentiellement temporaire. Or, les per-
sonnes juridiques ne meuren! pas ou, du
moins, peuvent ne pas mourir a la diffé-
rence’ des personnes physiques. Le droit
d’auleur sur une ceuvre anonyme éditée par
une personne morale pourrait« donc étre
perpétuel.

Cette conclusion n’est pas satisfaisante et
M. Wauwermans dans l'ouvrage que nous
avons déja cité en note estime que «le droit
«d’auleur présumé des étres moraux, des
« personnes civiles, ne s’étend pas au dela
«de cinquante ans a dater du jour de la
«publication de I'ceuvre » (3).

V. Photographies

La loi belge ne mentionne pas les photo-
graphies parmi les ceuvres dont elle s’oc-
cupe. Mais la doctrine(*) admet que les pho-

@) Les acles officiels de I'autorité n’engendrent ce-
pendant aucun droit d’auteur.

(®) Voir Wauwermans, op. cit., p. 1888. Pour la no-
tion de I'administration publique, cf. p. 189.

(¢) Waauwermans, op. cit., p.191.

(*) Wauwermans, op. cit., p. 142 et suiv.

tographies offrant un caractére actistique
sont en fait protégées. Jusqu’d quand ? Dans
lc silence de la loi, nous pensons qu'une
photographie protégeable bénéficiera du dé-
lai ordinaire de protection jusqu’a cinquante
ans aprés la mort du photographe. Pas de for-
malités 4 accomplir 4 moins qu'il ne s’agisse
d’'une pholographie posthume ou publiée
par Elat ou une administration publique.

'VI. Prorogation en raison de la guerre
mondiale

Une loi du 25 juin 1921 proroge de dix
ans les droits de propriété litléraire alla-
chés 3 toutes les ceuvres publies avant le
4 aodt 1924, et qui n'élaient poinl cncore
tombées dans le domaine public & la date
du 25 juin 1921. (A suivre.)

Correspondance

Lettre de France

La loi du 19 mai 1925 sur le dépét 1égal. —
JURISPRUDENCE : Procés Donizetti (suite). De
la durée du droit d’auteur en cas de colla-
boration. — Des cours de professeurs. Pro-
tection et dépot 1égal. — Des phonographes.
Droils respectifs de I'auteur et de 1’éditeur
sur la fabrication et les audilions des
disques phonographiques.
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NOUVELLES DIVERSES

ALBERT VAUNOIS.

Nouvelles diverses

Etats-Unis
Revision de la législation sur le droit d’auteur

Nos lecteurs auront constalé que nous
avons été irés sobre au sujet des nouvelles
relalives au mouvement qui devait tendre
vers lentrée des Klats-Unis dans I'Union
internationale. Nous avions pour cela des
molifs bien sérieux. Selon nons, il aurait été
de beaucoup plus judicienx d’adopter le der-
nier bill visant droit ce but que M. Thorvald
Solberg avait fini par élaborer en 1924 et
de renvoyer la refonie fondamentale de la
législation américaine sur le copyright a
une époque ultérieure oi, aprés quelques
années de vie unioniste commune, la matliére
aurait été plus familiére & tous les inté-
ressés, ol des appréhensions sur plusieurs
poinls exislant encore dans les milicux de
ccux-ci se seraient dissipées el ou les revi-
sionnisles auraient pu compler sur 'appui
des expériences du monde civilisé toul en-
tier. Cette ligne de conduite fut brusquement
abandonnée, a notre grande déception, nous
Pavouons, lorsque, sur la demande de la
Ligue des auteurs américains, M. Solberg
rédigea de toule piéce(!) une codification
de la loi américaine et que son nouveaun bill
fut soumis au Congrés par M. lc. député
Perkins dont il porte le nom, duo moins
d’aprés les coutumes parlementaires (Il. It
11 2538). Le dépot de ce bill nous parut une
lourde faule de tactique, tandis que les par-

(") Voir Droit d’Auteur, 1925, p. 11, 63 ct 68.
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