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Cetle courte étude est sans dounte un peu
pauvre de fails et de documents. 11 ne dé-
pendait pas de nous qu’elle fit plas éfoffée.
Peut-étre, cependanl, n’est-elle pas entiére-
ment inutite, puisqu’il fant de temps en
temps marquer le poini, quand ce ne serait
que pour consiater que 'on n’avance pas
beaucoup. '

Correspondance

Lettre de Grande-Bretagne

JURISPRUDENCE : Droit exclusif de lauteur de
reproduire, exécuter, traduile, etc. son
ceuvre ou d’autoriser un de ces actes; inter-
prélation du terme <autoriser». — Absolu-
tion du « contrefacteur de bonne foi» (art. 8
de la loi de 1911). — Domaine public payant ;
calecul du tantiéme en cas de publication
de deux ou plusieurs ceuvres réunies en un
seul volume.
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HarorLp Hiarpy, avocal.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

SCULPTEUR ET PHOTOGRAPHE. CLICHES PRIS
PAR LE SECOND A LA DEMANDE DU PREMIER.
ANALYSE DES DROITS DE CHACUNE DES PAR-
TIES SUR CES CLICHES. DROIT DE PROPRIETE
DU PHOTOGRAPHE; GARDE ATTENTIVE; A DE-
FAUT DE CELLE-CI, DESSAISISSEMENT POSSIBLE
DU PROPRIETAIRE.
" (Tribunal du Reich, 1 chambre civile, jugement du
23 janvier 1924.) (9

Le demandeur, qui est sculpteur, a fait
" exécuter pendant une série d’années par le
défendeur des reproductions photographiques
' de ses maquetles. Le défendeur avait con-
- servé les: clichés photographiques utilisés a
" cet effet, et, lorsque le demandeur lui passait
une commande, il confectionuait contre ré-
" munération des copies. En 1919 un litige di-
_ visa les plaideurs: il s’agissait de savoir lequel
" des deux était e propriétaire des clichés. Le
demandeur prétend que, par une faute qui
engage sa responsabilité, le défendeur a dé-
truit ou endommagé une série de clichés,
et qu’il a déclaré posséder le droit de détruire
" également les autres clichés. En conséquence,
le demandenr invoquant.un prétendu droit
de propriété se basant Sur les rapports con-
tractuels  qui unissaient les .parties, a ac-
tionné le défendeur en remise des clichés
qui exislaient encore et en dommages-inté-
réts pour les clichés détruits. g

Les instances inférieures ont rejeié cette

' (% Voir Arréts du Tribunal du Reich, affaires civiles,
fome 108, p. 44 et suiv.

| et 99.

action. Le ‘pourvoi en revision a ete cou-
ronné de succes.

EXPOSE DES MOTIFS

Le pourvoi en revision attaque princi-
palement le point de vue du Tribunal de
seconde instance (la Cour d’appel de Berlin),
suivant lequel Paclion ne serail pas foudée
par le droit d’auteur du demandeur sur ses
ceuvres d’art; il critique ce qu'il estime étre
une violation de Particle 15 de la loi con-
cernant le droit d’auteur sur les ceuvres des
arts figuratifs et de photographie, du 9 jan-
vier 1907. Ce moyen de droit ne peut pas
dtre retenu.

L’article 15 de la loi du 9 janvier 1907
dislingue 4 c6té du droit d’auteur ‘de ar-
tiste sur son ceuvre un second droit, a vrai
dire limité par le premier, mais a cela prés
indépendant : le droit du photographe sur
la photographie qu’il a faite de I'eeuvre de
I'artiste. Ce droit s’exerce également sur le
cliché photograpbique. C’est & juste raison
que le Tribunal de seconde instance expose
que ce droit d’auteur du phot'ographe's‘ur
la photographie et le cliché ne prend pas
naissance ('), mais qu’il passe aussitot a 'au-
teur de l'euvre photographiée, si telle est
I'intention expresse ou tacite des contrac-
tants et que, en tenant compie des circons-
tances particulieres ol se trouvaient les
parties et des usages commerciaux en géné-
ral, on peut admettre un arrangement tacite
semblable. Mais, 4 non moins juste titre, le
Tribunal de seconde instance rappelle’ que
la question de savoir qui est le titulaire du
droit d’auteur sur une photographie ne pré-
juge en rien une autre question, celle de
savoir qui est le propriétaire de I'objet ma-
tériel, du cliché photograpbique. En effet,
ainsi que’ cela découle de larticle 10, ali-
néa 4, de la loi du 9 janvier 1907 et aussi
de Yexposé des motifs 'appui de cette
disposition, le droit d’auteur sur la photo-
graphie et le droit de propriété sur le cliché
servani 4 tirer les copies photographlques
sont deux droits distincts et différents. En
thése générale, le pholographe de prdfessiqn;
qui vit de la confection et de la vente
d’images photographiques, gardera la pro-
priété du cliché, méme s’il céde & I'acheteur

(1) Cette thése, si nous la comprenons bien, nous
parait difficilement conciliable avec le texte méme de
rarticle 15, al. 2 dont voici la temeur: «Quiconque
crée, par la reproduction d’'une ceuvre déja existante,
une autre ceuvre des arts figuratifs ou de photogra-
phie, posséde également les droits mentionnés dans
I'alinéa 1+ (droit exelusif de reproduire Peeuvre, ete.) s
toutefois, il ne lui sera permls de lcs exercer quavec
le consentement de lauieur de 'eeuvre originale, si
cet auteur Jjouit également de la protectlon de celle-ci. »
Lc reproducteur posséde sur sa reproduction un droit
indépendant (v. plus loin), “tellement lndependant
qu'il peut interdire a l'artiste, auteur de I'euvre ori-
ginale, lui-mémc d'utiliser cette reproduction sans son
consentement! Voir aussi-Allfeld, comment:ure, P.. 98
(Réd.)
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