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pensée, MM. ¥rance et Rheinwald, peut-étre
parce qu'ils cherchent d’emblée a atteindre
la plus grande précision dans le maximum
de beauté, sacrifient gnelque peu 1'étendue
de lenr clavier verbal & la poreté du son
quils en tirent. ' (A suivre.)
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JURISPRUDENCE

ALBERT VAuNoOIS.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

CONTRAT D’EDITION, CONTRAT DE REPRESEN-

TATION DRAMATIQUE, CONTRAT DE REPRESEN-

TATION CINEMATOGRAPHIQUE, DIFFERENCES.

CONTRAT DE FILMAGE, CONTRAT SUI GENERIS

SANS CARACTERE OBLIGATOIRE D’EXECUTION.

(Tribunal du Reich, 1 chambre civile. Audience du
- 16 juin 1923.)(%)

En face de la question litigieuse de sa-
voir si le défendeur avait été tenu de. pro-
céder au filmage de I'ceuvre, la Cour d’appel
a été davis qu'd défaut de données posi-
tives des témoins invoqués, la preuve d’un
engagement obligatoire semblable pris par
le . défendeur sous formie de promesse for-
melle n’avait pas été faite et qu’il fallait dés
lors rechercher si, faute d’une stipulation
formelle, une obligation con¢ue dans ce sens
serait admissible en droit pur, en Pabsence
de toute prescription légale ou d’une cou-
tume commerciale certaine. La Cour déclare

que Pexamen de la nature juridique du con- |

trat conduit & Paffirmation d’une telle obli-
gation; le Tribunal du Reich, saisi de la de-
mande en revision de cet arrét, est d’un
avis contraire. .

D’aprés la Cour, le contrat en question
west pas un- contrat d’édition; Particle 1¢
de la loi concernant le droit d’édition (2) ne
peut .donc pas y étre directemnent appliqué.
Cependant il y a lien d’appliquer par ana-
logie la disposition dudit article qui sanc-
tionne l'obligation de reproduire et de ré-
pandre I'ceuvre. Cette obligation s’inspire du
principe que I’éditenr n’est pour les auteurs
qu’un . intermédiaire chargé de transmettre
au public les produits de leur esprit.

(1) Voir Gewerblicher Rechisschulz und Urheberrecht,
1923, n* 89, p. 197 4199, et .lrréts du Tribunal du Reich,

| affaires civiles, tome 107, p. 62 & 67.

(® Voir Droit d’Auteur, 1901, p. 97; 1910, p. 93.

Les honoraires ne conslituent pas, en
régle générale, le but essentiel que I’écri-
vain_se propose d’atteindre; les efforts de
celui-ci tendent, au contraire, en premier
lien & communiquer son ceuvre au puhlic.
Il v’y a aocune raison de traiter 'auteur
dun film moins favorablement que n'im-
porte quel créateur d’antres ceuvres intel-
lectuelles. On ne saurait considérer comme
nn élément décisif d’appréciation le fait que
les frais des fabricants de films dépassent
ceux des éditeurs. La question ne se pré-
sente pas autrement que s’il s’agissait de la
premiére représentation d’une piéce de
théatre. 11 est vrai que dans des cas spé- .

| ciaux, la disproportion entre les appareils &

employer et 'euvre & représenter peut con-
duire & la négation de I'obligation de jouer
la piéce.. Mais le défendeur n’a pas soutenu
que tel était le cas en 'espece. Cé qui diffé-

| rencie 'entrepreneur d’ceuvres cinématogra-

phiques de I'impresario de théatre n’est
essentiellement que ceci: le second s’occupe
lui-méme de la représentation ;. le premier
ne fait que préparer et écouler les bandes ci-
nématographiques. Cette différence ne donne
cependant pas lieu d’aprés la Cour & une
discrimination juridique quelconque dans
I’affaire en question.

Le Tribunal du Reick estime quon ne
peut pas se ranger & ces conclusions qui re-
posent sur une conception abstraite du droit
plutot que sur - l'observation de la réalité
vivante. '

Les précédents juges ont admis a juste.
raison que le contrat de filmage n’est pas
un contrat d’édition et I'opinion contraire,
défendue - par quelques auteurs (Goldbaum,
Urheberrecht, p. 93) n’est pas soutenable.
Mais il n’est pas non plus possible d’ap-
prouver Papplication par analogie de Iar-
ticle 1 de la loi concernant le droit d’édi-
tion. -

Certaines ressemblances entre le contrat
d’édition et le contrat relatif & une ceuvre
a filmer et entre ce dernier et l¢ contrat
de représentation scénique, que la Cour
d’appel a également pris comme terme de
coniparaison, ne sont pas si grandes et -
d’autre part les difiérences ne sont pas si
considérables qu’il ne soit pas permis d’ap-
pliquer certains principes du droit dédilion
au contrat de filmage.

Pour les affaires concernant Pédition, le
droit consacré par l'usage a- été codifié, tel
qu’il s’était formé sous linfluence de fa doc-
trine et de la jurisprudence, sur la base de
la coutuiue observée par les éditeurs alle-
mands et conformément aux exigences du .
comnierce des livres et de.la musique.

11 est évident que les besoins de Pindus-
| trie cinémafographique et du marché des
| filins sont tout autres que ceux de l'indus-
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