











CORRESPONDANCE

tion sonore effectuée devant le microphone
échappe de par la loi & Uaulorisation de lau-
lear, la diffusion assurée par la T. S. F. est
également libre.

Mais 'ceuvre n'est pas seulement lancée
dans I’éther par un apparcil émettenr, elle
est encore recueillie par les appareils récep-
teurs des personnes qui ¢coutent. 11 s’ensuit
que la question des droits de Pauteur se
pose en ouire a la réception des ondes ra-
dioclectriques. A la différence de I’émission
qui, nous croyons I'avoir démontré, est tou-
jours publique, la réception est tantot pri-
vée, taniot publique. Elle est privée lors-
quelle est le fait d'un auditeur isolé ou de
plusieurs personnes réunies dans I'intimité;
elle est publique lorsqu’elle est organisée
dans un cadre plus large (salle de réunion
ouverte & chacun gratuitement ou contre
une finance d’entrée).

La réception privée sera soustraite au con-
trole de Tlauteur: c’est I'évidence ménie.
D’'une part, Pintérieur de la famille doit
étre a I'abri de I'ingérence des tiers, attendu
que la vie privée est inviolable en vertu des
principes les plus généraux du droit. D’autre
part, en rendant son ceuvre publique, Pau-
teur concéde nécessairement aux membres
de la collectivité la faculté de prendre con-
naissance de l'ouvrage; il ne saurait para-
lyser l'exercice de cette faculté, tant que

. ses inféréts ne sont pas lésés et menacés (1).

Quant a la réception publique, elle scra
dans la régle soumise & autorisation. tl est
juste que le compositeur soit investi du droit
exclusif de permettre I'exécution de ses
ceuvres en public, puisque c¢’est It le meil-
leur moyen pour lui d’étre rémuncré de son
labeur et de révéler & ia foule son tempe-
rament musical (2). Aun surplus, le systénie
de P'exécution publique payante régit par-
tout les concerts directs, il doit donc s’ap-
pliquer également aux concerts indirects
quon écoute devant le haut parleur. D’ou
une conséquence surprenanie au premier
abord et néanmoins fort naturelle: un seul
et méme concert radiotéléphonique doit étre
autorisé autant de fois qu’il est publique-
ment transmis par des appareils récepteurs.
Chaque réception publique équivaut, en effet,
A un concerl direct, sujet a autorisation. 11
serait d’autant plus inéquitable d’enipécher
les auteurs de monnayer de la sorte leur
consentement que le progrés réalisé par
I'unité de I’émission radiophonique risque
de réduire le nombre des exécutions publi-
ques directes. Aussi bien, les accords passés
en France entre les entreprises d’émissions
radiophoniques et les sociétés d’auteurs reé-

(?) Voir a ce sujet l'ouvrage déja cité de M. Char-
tier, p. 191,

() Nous ne nous occupons pas ici de I'autre moyen
moins directement efficace : celui de I'édition.

servent-ils entierement les droits & verser
par les exploilants des stations réceptrices
publiques (7).

La réception publique, avons-nous dit,
comporte en principe I'assentiment de lau-
teur. Y a-t-il donc des exceptions? Nous le
croyons. Si I'émission elle-inéme est libre,
on ne saurait traiter plus sévérenient la ou
les réceptions publiques. 11 faut toujours
remonter a la manifestation premiére de
Peeavre, a la reprodaction sonore exécuiée
devant Pappareil émetteur. Cette reproduc-
tion est-elle soustraite 4 I'emprise de I'au-
tenr? L’émission le sera pareillement, et la
réception aussi, laquelle, pour le dire en
passanf, naura jamais un caractere de pu-
blicilé plus accentué que I'émission. Suppo-
sons quune ceuvre littéraire soit déclamée
devant le microphone dans un pays ou le
droit de récitation n’est pas réservé a lau-
teur (2). Quarrive-t-il? ’

L’anteur est sans droit, il ne subit par
conuséquent aucun dommage aux termes de
la loi. L'émission et la réception sont libres;
il 1’y a pas de molif permettant de les in-
terdire ou de les subordonner & une condi-
tion quelconque.

Nous sonuues ainsi amenés a compléter
notre théorie de la facon suivante:

Toute “réception privée d'une cuvre radio-
téléphonée est libre(3). Toute réceplion pu-
blique doit étre autorisée, @ moins que la re-
produclion sonove effectuée devan! le micro-
plione, et la diffusion par les ondes hertziennes,
n’échappent elles-mémes & Uautorisation,

w*
* *

Un mot pour {erminer. Il pourrait adve-
nir que la reproduction sonore et I'émission
fussent libres dans un pays et qu’il v eat
dans un autre pays réception publique. Celte
derniére sera-t-elle libre également? Tout

(1) Cf. Tabouis, article eité, p.42. — M. Tabouis
ajoute: «Le droit exercé par les auteurs a I'émission
«ne peut donc s'expliquer quc comme unc redevance
«forfaitaire pour l'usage du répcrtoire des auteurs
«chez les parliculiers jouissant de réceplions privées.»
Remarque trés exacte et qui justifie la double per-
ception des droits A I'émission et 4 la réception (s'il
¥y a réception publique). Le postc émetteur, évidem-
mecnt, acquittera une redevance quil ne récupérera
pas aussitot, les audileurs & domicile échappant a son
contréle, & moins qu'un systéme dabonnement ne
puisse é&tre instauré. Mais la n'est pas la question.
L'usager public d'une ceuvrc littérairc ct artistique
s’oblige envers I'auteur, lequel est exposé, du fait de
I'utilisation, a un préjudice répuié égal au montant
de la redevance. Le paiement dec celle-ci rétablit I'équi-
libre. Pen importe aprés cela que l'usager profite ou
non dec l'opération. 1l avait toute latitude de s’abstenir.
Praliquement, les grandes firmes radiophoniques qui
émettent des concerts rentrent d’'une maniére indi-
recte dans leurs fonds; elles rcnonceraient sans cela
a celtc forme de publicité.

(?) Allemagne, par exemple, du moins s'il s'agit
des ceuvres publiées. Nous admettons un instant que
les tribunaux allemands repoussent l'interprétation
— un peu subtile - proposée plus hauit.

(®) Sous reéserve d’une taxc éventuelle d'abonne-
ment payable i la station d’émission,
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dépendra du régime international de la pro-
priété littéraire en vigueur entre les deux
pays. Si la Convention de Berne revisée est
applicable, on se souviendra que Pétendue
du droit de T'auteur est exclusivement déter-
minée par la ldgislation du pays ou la pro-
tection est requise (art. 4, alinéa 2).
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JURISPRUDENCE

ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

CANADA

OEUVRES DRAMATIQUES TRAITANT LE MEME
SUJET. FONDS COMMUN DU THEATRE; PEIN-
TURE DE CIIOSES VECUES ; RENCONTRES INEVI-
TABLES; ABSENCE DE PLAGIAT.
(Cour supérieure de Montréal, audience du 7 mai 1923.
Bonis-Charanele c. Loic Le Gouriadec,
alias Paul Gury.) (%)

La Cour, ayant entendu les parties par
leurs avocats, ayani examiné les procédures
et les piéces produites au dossier, et déli-
béré:

Le demandeur est l'auteur d’une piéce en
un prologue, cing actes et sept tableaux,
intitulée La fraite des blanches créée et im-
primée & Paris en 1908, représentée a plu-
sieurs reprises en France et d’autres pays,
et dont tous les droits de traduction, de re-
production et d’analyse sont réservés pour
tous pays.

Le défendeur est l'autenr d’une piéce en
quatre acies et uneuf tableaux intitulée Les
esclaves blanches, écrite en juin 1920, mise
en répétition vers le 10 septembre 1920 et
représentée pour la premiére fois le 27 sep-
tembre 1920 au Théatre national francais,
a Montréal.

Le demandeur se plaint que cette der-
niere est un plagiat indéniahle de sa piéce

(1) Jugement obligeamment communiqué par M. Lou-
vigny de Montigny, notre correspondant canadien. —
Nous n'avons pas besoin de dire que nous ne saurions
souscrire d Tarrét de libération rendu par le juge de
Montréal en faveur du défendeur. $%l est vrai qu'il
existe un fonds commun du théitre et du roman (v.
Droit d'Auteur, 1923, p. 94, affaire de I'Enigme de Paul
Hervieu), il n’est pas admissible que I'impunité couvre
celui qui non seulement s’empare d'un sujet déja
traité par d’autres, mais encore emprunte i ses de-
vaneiers leur maniére, leurs personnages, en un mot
tous les éléments dans lesquels il est précisément pos-
sible & ehacun d'affirmer sa personnalité propre. Les
similitudes dans les détails, que M. le juge Duclos
déclare inévitables, révélent au contraire i nos ycux
un plagiat conseient gqui appelait la répression. Ce
jugement est d’autant plus incompréhensible que nous
savons de trés bonne source, comme bien on pense,
ee qui suit: Le défendeur a soulenu quil ignorait
I'existence de la pi¢ce du demandeur au moment oit
il ¢éerivait la sienne. Mais un détail significalif con-
tredit cette assertion. Dans sa hite & démarquer un
texte gu’il a déclaré par la suite ne point connaitre,
le défendeur avait parfois oublié de changer les nomns
des personnages. A la revision du texte, il a gratté
ces noms qui l'auraient trahi et les a remplaeés par
d’autres, mais on pouvait reconstituer les noms ori-
ginaux, malgré le grattage. Ce manuscrit plutot dou-
teux a été produit 4 la Cour: il n’a pas suffi pour
éclairer la religion du juge. (Réd.)

La traite des blanches, et il réclame la somme
de 4500 # & titre de dommages.

Les deux piéces ont été versées au dos-
sier, et nous les avons lues avec attenlion
et beaucoup d’intérét.

Sans doute, il y a beaucoup de ressem-
blance entre les deux piéces, mais ce sont
des ressemblances inévitables. La peinture
des clioses vécues ne peut étre réservée par
aucun écrivain. Le demandeur a dépeint
criment des meeurs qui, malheureusement,
existent dans tous les pays qui, sinon con-
nues de tout le monde, sont bien connues
par les policiers, les agents de sireié et
meéme par le « Comité des Seize » qui s'éver-
tue & les supprimer.

Etant donné que I'une et I'autre des par-
ties avaient le droit de choisir comme sujet
I’esclavage des blanches, il s’ensuit que, pour
le dépeindre d’une maniére véridique et vrai-
semblable, certains persomnages sont indis-
pensables et quelques similitudes dans les
détails sont aussi inévilables.

1l faut la jeune fille innocente qui quitte
la province pour l'éclat d’'une grande ville,
soit par curiosité soit par nécessité, et géné-
ralement elle part «avec de faibles rves-
sources », espérant y remédier bientot; il
faut un pied-a-terre, que ce soit un bureau
de placement louche ou défilent des per-
sonnages, les uns venant s’engager, les autres
venant pour engager, avec une exposition
des turpitudes des vieilles dames el des
vieux messieurs qui cherchent des valets de
chambre gaillards ou des servantes affrio-
lantes, ou une soi-disant pension pour jeunes
filles; la jeune fille étant honnéte, les faibles
ressources sont bientot épuisées, et viennent
la faim et la nuit & la belle étoile; c’est le
moment ou doit apparaitre le recruteur atti-
tré des jeunes filles, Iétre le plus ignoble
de la race humaine, i la recherche de nou-
velles victimes pour les 1naisons publiques;
il ne leur dira pas franchement: «J’ai besoin
de prostituées; vendez-moi votre corps et
volre sanié, et vous serez logées, nourries et
habillées ». Non, c¢’est le philanthrope, I"ami
de la jeune fille en détresse; quoi d’étonnant
gqu’elles s’écrient d’un commun accord : ¢« Cest
le bon Dieu qui vous envoie.» C’est la phrase-
cliché mise dans la bouche des pauvres filles

{rompées par les intentions de leur faux

protecteur. 1l s’ensuit quelques similitudes
dans les détails. J1 y a la naison publique,
le salon de mauvais gofit, le piano, le gra-
moplione, le champagne, les plaisanteries de
vieux fétards, des jeunes conscrits et des
filles de joie.

Pour se conformer aux légendes du drame,
il est essentiel que ces deux jeunes inno-

| centes ne succombent pas aux assauts indé-

cenls faits a la pudeur.
Dans La traite des blanches, c’est son pére
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