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nom des invilations, ces personnes avaient été
spécialement choisies el déléguées en raison
de la confiance qu’elles lui inspiraient; enfin
que les cartes par elles distribuées portaient
les noms des invités, leur demeuraient stricte-
ment personnelles, et que leur présentation
a été rigoureusement exigée a Dlentrée de
la salle (Cass. ch. civ., 4 avril 1922, Société
des auteurs, composileurs el éditeurs de
nwusique c. Cardin, cf. Gazette du Palais du
mercredi 31 mai 1922). Cette décision mé-
rite d’étre relevée: elle marque une évolu-
tion de la jurisprudence dans un sens dé-
favorable aux auteurs. Autrefois, lorsquune
sociélé organisail un concerl, il était entendu
que la publicité résultait de D’admission
parmi les auditeurs de personnes étrangeres
a la société. 11 semble qu’on veuille aujour-
d’hoi donner a la notion des réunions musi-
cales privées une interprétation plus large
tendant a en augmenter le nombre (1).

Il. Droit de représentation. — Les texles
que nous avons cités en étudiant le droit
d’exécution s’appliquent, cela va sans dire,
au droit de représentation. I y a simplement
licu d’observer que les facilités accordées
pour les concerts aux sociétés orphéoniques
de France et aux lycées, colléges et écoles
de I'Etat n'ont pas leur équivalent en ma-
tiére de représentations théitrales. « En aucun
«cas, dit la circulaire déja citée du 8 aoit
« 1902, les représentations de piéces ne
«seront comprises dans les exonérations de
«droits d’auteur.» Et une auire circulaire
ministérielle, du 11 février 1889, qui vise
d’'une maniére générale la perception des
droits attribués aux auteurs et compositeurs
dramatiques contient le passage caractéris-
tique suivant: «Comme les auteurs ou les
«ayants droit peuvent seuls disposer de ce
«qui leur appartient, il doit tonjours étre
« entendu que, méme lorsqu’il s’agit de re-
« présentations données dans un but de bien-
«faisance, I'abandon de tout ou partie des
«droits d’auteur doit” étre d’avance libre-
«ment et expressément consenti; cette con-
«cession ne saurait étre imposée aux écri-
«vains ni aux compositeurs » (v. Droit d’Au-
teur, 1889, p. 29). Au point de vue de la
représentation il n’y a donc 4 résoudre que
la seule question de la publicité; celle de
la gratuité n’entre pas en comptle et pas
davantage celle de savoir si la représentation
a un hut charitable. Il -est manifestement
contraire a la logique et 4 une certaine
délicatesse de prétendre faire une bonne
ceuvre avec le bien d’autrui, et pourtant les
législateurs de plusieurs pays ont sanctionné
cet abus en dépouillant I'auteur de ses droits
dés quil s’agit d’exécuter I'ceuvre dans un

() Voir a ce sujet G. Bry, La propriété indusirielle,
littéraire el artistique, p. 765 et une note dans la Gazetie
du Palais du 31 mai 1922,

concert de bienfaisance. Il n’y a pas a craindre,
pensons-nous, que I'esprit francais se laisse
séduire par une fausse sensiblerie pour
donner dans le méme travers.

Enfin, on sait que la Société des auteurs
et compositeurs dramatiques détient non
seulement — ce qui est trés légitime —
l'immense majorité des ceuvres scéniques
qui sont encore dans le domaine privé, mais
que, grice aux contrats par lesquels elle
rend accessible ce vaste réperloire, elle per-
coit aussi des droits sur les ceuvres tombées
dans le domaine public. Cette perception
extra-légale a été attaquée par feu M. Alcide
Darras (v. Droit d’Auteur, 1905, p. 23) et
soumise & un examen critique par la Confé-
rence des avocals a la Cour d’appel de Paris
(v. Droit &’ Auteur, 1921, p. 84) et elle jouera
un role dans les débats qui auront lieu en
France au sujet de I'implantation du domaine
public payant, ce qui nous dispense d’aborder
ici ce sujet.

11]. Sanctions. — Toute représentation ou
exécution illicite, c’est-a-dire organisée sans
le consentement de I'auteur et avec 'inten-
tion de porter atteinte aux droils de ce
dernier, entraine une amende de fr. 50 au
moins, de fr. 500 au plus et la confis-
cation des receltes (Code pénal de 1810,
art. 428, v. Droit d’Auteur, 1893, p. 134).
L’action naissant de ce délit est une action
publique intentée d’office par le Ministére
public. Toutefois, il convient d’observer que
la confiscation des recetles, également pré-
vue par larlicle 3 de la loi du 13-19 jan-
vier 1791, revét le double caractére d’une
peine et d’une réparation; elle pourra donc
étre prononcée aussi par la juridiction ci-
vile conjointement avec de plus amples
dommages-intéréts, s’il y a lieu:. «le sur-
«plus de Pindemnité ou l'entiére indem-
«nité, s’'il n'y a pas eu saisie des receltes,
«sera réglé par les voies ordinaires» dit
Particle 429 du Code pénal qui pose le prin-
cipe de la remise des recetles confisquées
au propriétaire de I'ouvrage usurpé (1). Sil
n'y a pas nauvaise foi, le délit, et par consé-
quent P’amende, disparaissent, et I'auteur

‘1ésé a simplement droit & des dommages-

intéréts pour le préjudice subi. La jurispru-
dence admet que le prévenu se libére, s'il
prouve sa bonne foi, mais cetle derniére
notion est interprétée trés étroitement de
maniere a exclure toute faute réelle et a
n’admettre que 'erreur pour ainsi dire iné-
vitable (2). (A suivre.)

(1) L’article 3 de la loi du 13/19 janvier 1791 prescrit
de son c6té que le produit des représeniations non
auforisées sera confisqué au profit des auteurs. Mais,
chose curieuse, le principe de l'indemnité civile ne
figure que dans la loi pénale.

(®* Voir G.Huard, Traiié de la propriété intellec-
tuelle, vol. I, p. 191 4 193.

Correspondance

Lettre de France

La législation francaise sur Uexporiation des
euvres dart (1)
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JURISPRUDENCE

ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence
FRANCE
DROIT- MORAL. — OMISSION, SUR LES PRO-

_GRAMMES ET DOCUMENTS DE PUBLICITE, DU

NOM DE L’AUTEUR D’UN SCENARIO ORIGINAL
CINEMATOGRAPHIQUE; ABSENCE DE STIPULA-
TION EXPRESSE AUTORISANT CETTE OMISSION.
— FAUTE DE LA SOCIETE CINEMATOGRAPHIQUE
ET DU METTEUR ‘EN SCENE QUI ONT AGI DE
CONNIVENCE; DOMMAGES-INTERETS.

(Tribunal civil de la Seine, 3*ch. Audience du 20 fé-
vrier 1922. F. contre société G. et P.) (1)

Le Tribunal,

Attendu que le sieur F., auteur, a écrit
spécialement pour élre représenté au cinéma
un scénario intilulé «P. R.»;

Attendu que le scénario a été adaplé i la
scéne cinématographique, et ce d’'un com-
mun accord avec l'aufeur, par le siear P,
dirccteur artistique de la société G.;

Attendu que le film «P. R.» ful acheté
par la maison G. en aodl 19193

Atlendu qu’il résulle de la correspondance
échangée entre G. et F., d’une part, entre
F. et P.,, de l'autre que ce film devait étre
présenté comme suil: « P. R, scénario de
M. F., mise en scéne de M. P.»;

Attendu que cependanl, au cours des re-
présentations qui eurenl lieu en 1920 el
1921, dans des programmes, notices photo-
graphiques, affiches, coupures de journaux,
etc., 'cenvre fut indiquée comme ayanl pour
seul auleur M. P.;

Attendu que par deux assignalions diffé-
renles, mais qui doivent étre joinles comme
connexes, F. demande au Tribunal de faire
défense A la sociélé G. de mentionner sur
toutes publications émanées direclement ou
indirectement d’elle,” sar toutes photogra-
phies, le film « P. R.» sans le nom de I’au-
teur, de prescrire des insertions dans les
journaux et de condamner le sieur P. el la
société G. solidairement en fr. 100000 de
dommages-intéréls ;

Attendu que les fails d’usurpation de nomn
en eux-mémes ne sonf pas el ne peuvent
pas étre discutés, en présence de trés nom-
breux documents produits au Tribunal;

En droit: Attendn que le respect de la
propriélé du nom de Pauleur s’impose a
foute entreprise cinématographique, comme
4 tout éditeur, & tout directemr de théitre,
a toul entrepreneur de spectacles;

Attendu que le nom est en principe ina-
liénable et qu’il faudrait des stipulations for-
melles et expresses, pour que les défendeurs
ajent eu le droit de supprimer le nom du
sieur F.;

Attendu que celui-ci n’a cessé de pr otester
contre fes agissements des sieurs G. et P,
et que, & aucun moment, il n’a renoncé aux
droits qui lui appartenaient;

Attendu que dans la lettre du 28. aoft
1919, par laguelle G. a acqnis de F. le scé-
nario «P. R.», il est dit ce qui suit: « Vous:
nous cédez en toute propriété le scénario

(Y Voir Chronique de la Société®ies gens de letlzes
mai 1922, p. 132.
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